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Indignacion de la Abogacia por la
persecucion de Bankia contra los Colegios
de Abogados

° Rechaza tajantemente que el Colegio de la Abogacia de Barcelona deba
abonar a la entidad financiera 876.987 euros en concepto de “dafios y perjuicios”
por cumplir la legalidad vigente

° Desde la puesta en marcha de los juzgados especializados en cldusulas
suelo el 96,73% de las 112.032 sentencias han sido favorables a los clientes con la
consiguiente condena en costas a las entidades financieras

25/07/2019.- El Consejo General de la Abogacia Espafiola rechaza tajantemente los
argumentos de la demanda interpuesta por Bankia contra el Colegio de la Abogacia de
Barcelona, por elaborar informes sobre tasacidn de costas a requerimiento de los juzgados y
tribunales en relacién con la Oferta de Suscripcion de Acciones de Bankia en 2011 y que la
entidad financiera ha perdido en la practica totalidad de los casos.

La Abogacia rechaza la demanda de resarcimiento de dafos y perjuicios, que Bankia
valora en 876.987 euros, ya que los Colegios de Abogacia han desempefiado sus funciones
cumpliendo la legalidad vigente, sin que se haya causado perjuicio de ninguna clase por
informar a requerimiento de los juzgados o tribunales, sobre los criterios colegiales de
honorarios —tal y como establece el art. 246 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- en el incidente
de tasacidn de costas. Los informes que emiten los Colegios son preceptivos y no vinculantes
para la Administracién de Justicia que es, siempre y en todo caso, la que adopta la decision.

La presentacion de esta demanda por supuestos dafnos se enmarca en las amenazas
que ha realizado Bankia para que los 83 Colegios de Abogados dejen de emitir dictdmenes
sobre honorarios de letrados y abonen los supuestos dafios y perjuicios ocasionados a la
entidad financiera por los pronunciamientos judiciales condenatorios al pago de costas
judiciales. Estas amenazas de la entidad financiera se apoyan en la sancién de la Comision
Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) a nueve Colegios por la elaboracion de
criterios orientativos a efectos de tasacion de costas. La sancién de la CNMC, que esta
impugnada ante la Audiencia Nacional, tiene como origen una denuncia de Bankia que, tras
perder numerosos juicios, tuvo que afrontar el pago de las costas judiciales de los
consumidores (honorarios de abogados, derechos de los procuradores y de los peritos) que
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tuvieron que acudir a los juzgados como Unica forma de resarcirse de la imposicién de
cldusulas suelo y de la inversion realizada en su salida a Bolsa en 2011.

La Abogacia institucional considera que Bankia carece de legitimacién alguna para
ordenar a los Colegios de la Abogacia cual debe ser su actuacién en la tasaciéon de costas y
tratar de condicionar ilegitimamente el sentido de estos informes solicitados por los jueces y
tribunales. Los Colegios desempenan sus funciones cumpliendo la legalidad vigente sin que se
haya causado ningln perjuicio por informar en el incidente de tasacién de costas. Y han
cumplido su misién, igual que lo han hecho y lo siguen haciendo en los pleitos en los que el
vencedor, y por tanto el beneficiario de las costas, es Bankia.

Ademads, Bankia ha sido la gran beneficiada de un sistema de tasacidn de costas, que
ahora denuncia, en la época de desahucios y lanzamientos cuando ganaban casi todos los
asuntos tramitados como “pleitos masa” hasta que los cambios normativos y jurisprudenciales
motivados por sentencias del Tribunal de Justicia de la UE generé un aluvidn de reclamaciones
contra las entidades financieras.

En esa época, Bankia no tenia ninguna objecién en reclamar y cobrar las costas a unos
consumidores que habian perdido sus viviendas y aun asi debia seguir pagando los créditos
hipotecarios. Bankia tampoco quiso acogerse a las posibilidades de llegar a acuerdos extra
judiciales con los consumidores en materia de clausulas suelo establecidos en el Real Decreto-
Ley 1/2017 y obligd a los perjudicados a acudir a los tribunales, provocando el colapso de los
juzgados.

Hay que recordar que el nimero de sentencias dictadas en el primer trimestre de 2019
por los Juzgados especializados en acciones individuales sobre condiciones generales incluidas
en contratos de financiacion con garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario sea una
persona fisica fue de 30.744, de las que 29.613 —esto es, el 96,32% del total- fueron favorables
al cliente.

Desde su puesta en marcha el 1 junio de 2017, estos 6rganos judiciales han dictado
112.032 sentencias, de las que 108.373 —el 96,73%- han sido favorables a los clientes con la
consiguiente condena en costas a las entidades financieras. Alin quedan por resolver 252.834
asuntos. El total de asuntos ingresados desde la puesta en marcha de estos Juzgados asciende
a 399.662, de ellos 49.621 en Catalufia.
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