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1. Presentacién y justificacion

Presentacion; antecedentes:

Recientemente el legislador, a través
de la Ley 22/2005, de 18 de Noviembre,
establece en su Disposicién Adicional
Primera, la relacién laboral especial de
los Abogados que presten servicios en
despachos individuales o colectivos.

As, en la citada Disposicion Adi-
cional Primera, Apartado I, se establece
que: “la actividad profesional de los
Abogados que prestan servicios retribui-
dos, por cuenta ajena y dentro del dmbi-
to de organizacion y direccién del titular
de un despacho de abogados, individual
o colectivo, tendrd la consideracion de
relacién laboral de carécter especial, y
ello sin perjuicio de la libertad e inde-
pendencia que para el ejercicio de dicha
actividad profesional reconocen las leyes
o las normas éticas o deontolégicas que
resulten de aplicacién.”

Con ello se afiade una nueva relacién
laboral especial al art. 2 del Estatuto de
los Trabajadores.

Al mismo tiempo, en el apartado II de
la citada Disposicién Adicional Primera
de la Ley 22/2005, se habilita al Gobierno
para articular la relacién laboral espe-
cial de la Abogac a, en el plazo de doce
meses a partir de su entrada en vigor,
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que se imparten instrucciones para la
inclusién en el Régimen General de la
Seguridad Social, de los Abogados que
mantienen relacién laboral de cardcter
especial, en aplicacién de lo previsto en
la Disposiciéon Adicional Primera de la
Ley 22/2005, de 18 de Noviembre.

Desde la reciente publicacién de las
normas anteriormente referidas, gran
revuelo (quizds insuficiente) se ha pro-
ducido en los grandes despachos de
Abogados, Sindicatos, Grupos Parla-
mentarios y por supuesto, en el propio
Consejo General de la Abogaca con
importante eco en los medios de comu-
nicacién, carentes éstos tltimos de rigor
técnico — jur dico.

Estas normas vinieron precedidas de
Inspecciones de Trabajo que se llevaron
a cabo, muy especialmente en las ciuda-
des de Madrid y Barcelona, en grandes
despachos tales como: Gémez-Acebo &
Pombo; Baker & McKenzie; Roca Jun-
yent Advocats; Clifford Chance; Ur a
Menéndez; Linklaters y otros, la mayo-
r a de ellos de capital extranjero.

Segtn reciente informacién apareci-
da en “La Gaceta de los Negocios”, ya
algunas firmas importantes de Aboga-
dos han provisionado fondos para rea-
lizar la transicién del estatuto mercantil
al laboral, y segtin estimaciéon de esta
revista, “el impacto sobre los costes serd

debiéndose entender, segtin la Disposicién Final Séptima de la
citada ley, que la entrada en vigor serd “el d a siguiente al de su
publicacién en el Bolet n Oficial del Estado”, (que lo fue el 19
de Noviembre de 2005), aunque este colectivo serd dado de alta
en el Régimen General de la Seguridad Social el d a primero del
tercer mes siguiente a la entrada en vigor de la presente Ley,
es decir, su alta se debe producir el 1 de Febrero de 2006, tal y
como se recoge en el Aparatado III de la Disposicién Adicional
Primera de la reiterada Ley 22/2005.

Igualmente, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
publicé en el BOE no 280, de fecha 23 de Noviembre de
2005, la Resolucion de 21 de Noviembre de 2005, de la Direc-
ciéon General de Ordenacién de la Seguridad Social, por la
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importante. As, por ejemplo, a Ur a Menéndez le incremen-
tard sus costes fijos de 2006 en més de 3 millones de euros, a
Gbémez-Acebo & Pombo, en 1,7 millones; a Baker & McKenzie,
en 1,5 millones, Roca Junyent Advocats y a Clifford Chance,
en 1,4 millones de euros”.

Sigue asegurando esta revista que algunos de estos des-
pachos, “s podr an ver afectada su liquidez a corto plazo,
ya que con los mdrgenes que trabajan en Espafia estdin muy
ajustados”, y l6gicamente, segun los tiltimos estudios que han
desarrollado por encargo especialistas en materia de costes
de empresa, en cinco o seis afios, los Bufetes consideran que
estos costes se trasladaran a los clientes, y l6gicamente se va
a encarecer (ain mds) el servicio que le prestan a ciudadanos
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y justiciables.

Apuntar también que el Bufete “Garrigues” se adelant6
a lo que ya ven a sistemdticamente declarando el Tribunal
Supremo sobre la relacién laboral de este colectivo, y as,
cuando formaba parte de la red de Arthur Andersen, al igual
que el resto de Abogados vinculados a las firmas de auditor a
(entre ellas Price Waterhouse, Coopers), ya dio el paso de dar
de alta a la mayor a de sus Abogados en 1997.

Parece ser que el Gobierno no ha tenido mds remedio que
regular esta relacién laboral, y sobre todo, teniendo en cuenta
la presién que ejercieron importantes Bufetes de abogados a
nivel nacional e internacional, que estaban siendo sometidos
a importantes sanciones por parte de la Inspeccién de Trabajo,
la cual ven a levantando Actas por Descubiertos de Cuotas
respecto a los Abogados que prestaban servicios en aquellas
firmas, sanciones que supon an unas cantidades astronémicas
a ingresar al Erario Publico.

Igualmente, ese hecho supuso que la Administracién de
Hacienda interviniera de forma inmediata para regular el
régimen fiscal de esos honorarios que ya no tendr an la consi-
deracién de servicios profesionales sino de renta de trabajo.

Actualmente, estos expedientes sancionadores se encuen-
tran en fase de Alegaciones contra la Propuesta de Sancién, ex
v aart. 17.1 del Reglamento General sobre Procedimiento para
Imposicién de Sanciones del Orden Social y para los Expe-
dientes Liquidatorios de cuotas a la Seguridad Social, estando
pendientes de que resuelva el Ministerio de Trabajo.

Con respecto a lo anterior, la Disposicién Adicional Primera
de la Ley 22/2005, en su Apartado no III, parrafo pendltimo,
parece dar a entender que, de forma bondadosa y a modo de
“amnist a”, ha determinado que los citados expedientes de
Descubiertos de Cuotas en Seguridad Social (de cuant as millo-
narias), se resolverdn favorablemente a estos grandes despa-
chos, ya que lo que viene a determinar es que debe producirse
el alta de este colectivo con efectos del 1 de Febrero de 2006, y
por lo tanto no tendrd efecto retroactivo, lo que supone un gran
respiro y tranquilidad para estos importantes despachos.

As, en la citada D.A.la de la Ley 22/2005, se llega a
afirmar lo siguiente: “los procedimientos sancionadores y de
liquidacién de cuotas a la Seguridad Social, que afecten a los
Abogados sefialados en el parrafo anterior, y se encuentren en

trdmite a la entrada en vigor de la presente Ley, se resolverdn
de acuerdo con lo establecido en el citado pérrafo”.

No obstante, la presién que han ejercido estos despachos
sobre el Ejecutivo, no ha sido determinante para esta importante
reforma, teniendo en cuenta que estas conversaciones se llevan
produciendo desde hace varios afios, as el anterior Gobierno,
al hilo del Proyecto de Ley de Sociedades Profesionales, ya trat6
de regular la relacién especial de los Abogados, y por supuesto,
ni que decir tiene (sin lugar a dudas) los dltimos pronuncia-
mientos del Tribunal Supremo sobre esta cuestién(1).

Todos estos factores han influido para que el Gobierno aca-
be con la indefinicién de esta prestacion de servicios, y ten a
que “salir al paso” para regularizar todas estas situaciones
que, indudablemente, se estaban trasladando casi a diario a
los Tribunales de Justicia.

Desde el Gobierno y desde los Sindicatos, se hab a denun-
ciado esta situacion, considerando que muchos Abogados
(quizds sin razoén) estaban prestando servicios en régimen de
laboralidad, pero sin ser dados de alta en Seguridad Social, y
se les negaba el derecho que tienen como trabajadores a dicha
alta en Seguridad Social, situdndoles en una especie de “tierra
de nadie”, negados de la cobertura de las prestaciones que el
actual estado de bienestar establece en nuestro pa s para todo
trabajador por cuenta ajena.

La opinién mantenida por los sindicatos U.G.T. y CC.00.,,
es que, a pesar de la necesidad de la reforma, la misma se ha
llevado a cabo con cierta clandestinidad, considerando que se
presenta sin publicidad, ni conocimiento, ni debate necesario
de la opinién publica interesada, ni de organizaciones sindi-
cales, a pesar de afectar muy directamente al Estatuto de los
Trabajadores y a la legislacién sobre Seguridad Social, y por
supuesto sin haber dado audiencia a nuestro Consejo General
de la Abogac a, el cual se suma a esa opinién, y que légica-
mente algo tendr a que decir a esta reforma, que insistimos
se ha llevado con rapidez y sin previo debate entre las partes
afectadas.

Justificacion

Dec amos anteriormente, que estas conversaciones para
llevar a cabo esta importante reforma laboral vienen desde los
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tiempos del Gobierno del Partido Popular. Por aquel enton-
ces, ya se trat6 de regular la relacién especial de los Abogados,
al hilo de la discusién sobre el Proyecto de Ley de Sociedades
Profesionales, y en donde estuvieron trabajando los tltimos
inquilinos del Ministerio de Justicia, con la participacién por
parte del PP, D. Angel Acebes y D. José Mar a Michavilla.

Tras el cambio de Gobierno se puso a trabajar el actual
Ministro de Justicia D. Juan Fernando Lépez Aguilar que,
tras su paso por el Senado, se aprobé la Ley 22/2005, de 18
de noviembre y la Resolucién de 21-11-2005 en materia de
Seguridad Social.

El ejercicio individual de la abogac a puede desarrollarse
tanto por cuenta propia como titular de un Despacho, como por
cuenta ajena a través de un contrato de sociedad o a través del
contrato de arrendamiento de servicios, sin olvidarnos de las
puntuales colaboraciones y en Régimen de gastos a compartir.

Lo cierto y verdad es que esta prestacion de servicios siem-
pre se desarrollé extramuros del Derecho del Trabajo, aunque
también es cierto que ya el Tribunal Supremo, en la Sentencia
de 8-04-1942, sefialaba cémo la Ley de Contrato de Trabajo de
1931 hab a extendido su aplicacién a los trabajadores intelec-
tuales: “no obstante la libertad que en orden técnico que hab a
de tener al desempefiar su funcién, pero con la subordinacién
y dependencia del patrén”.

Si analizamos la Jurisprudencia (1990 — 2000), muchos son
los pronunciamientos que se decantan por la no relacién labo-
ral de este colectivo, pero a partir de los tiltimos cinco afios, ya
encontramos muchos pronunciamientos declarando que esta
prestacién de servicios es de cardcter comin y que en ella se
dan todos los requisitos del art. 1.1 del ET.

Pero lo cierto es que existe un gran debate y controversia
en los Tribunales sobre la naturaleza civil, mercantil o laboral
de dicha actividad profesional, dados los condicionamientos
intr nsecos que las normas legales, éticas o deontoldgicas que
regulan dicha actividad, imponen al ejercicio de la abogac a.

También se justifica esta reforma porque no existe una
tnica regulacién sobre esta materia, salvo aquellos apuntes
y normas que se hallan en el Estatuto General de la Abogac a
Espafiola publicada por el Real decreto 658/2001, de 22 junio,
que vino a derogar el Real Decreto 2090/1982 de 24 de julio,
que aprob¢ el anterior Estatuto General (sin olvidarnos de
la Ley de Colegios Profesionales) y que s6lo contemplan la
dualidad de reg menes jur dicos, es decir, por cuenta ajena o
por cuenta propia, o a través de contrato de sociedad, colabo-
racién o arrendamiento de servicios.

Ante esa parca, difusa y desconcertante normativa, se
hac a necesario regular esta prestacién de servicios, sobre
todo, cuando se desarrolla por cuenta ajena y dentro del 4mbi-
to de organizacién y direccién del titular de un despacho de
Abogados, ya sea individual o colectivo.

Se justifica la relacién laboral especial, entre otras razones,
por conectar la proteccién laboral y social de este colectivo
de Abogados en el ejercicio profesional de la Abogac a, pero
salvaguardando los principios de independencia, integridad y
confidencialidad, inspiradores del Derecho Comunitario, del
Estatuto General de la Abogac a Espafiola y de los Cédigos
Deontolégicos aplicables a la profesién, que aconsejan armo-
nizar las regulaciones imperativas del ordenamiento laboral,
con la colaboracién que los Abogados prestan en la Adminis-
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tracion de la Justicia, en garant a del derecho constitucional de
tutela judicial efectiva.

Por otro lado, las caracter sticas especiales que concurren
cuando los Abogados que trabajan por cuenta ajena, lo hacen
precisamente para otros Abogados que trabajan por cuenta
propia, dirigiendo Bufetes organizados por ellos, de manera
individual o colectiva, que imponen no sélo una accién armo-
nizadora, sino la exceptuacién del régimen laboral comiin u
ordinario. En tales casos la mejor alternativa es entonces la
regulacién de una relacién laboral especial de la Abogac a.

Por lo que respecta al fundamento de esta relacién laboral
especial, la encontramos en el reconocimiento de un amplio
espacio autonémico frente a la heteronimia de la relacién labo-
ral ordinaria, la intensa limitacién de las facultades agrupadas
en el poder de direccién empresarial, la libertad de contrata-
cién sin la atadura de la regla de la causalidad y temporalidad
y también, la libertad de extincién del v nculo contra do y la
posibilidad de desistimiento facil, aunque sea indemnizado,
tal como ya se recog a de forma muy similar en el Real Decreto
que regulaba la relacién laboral especial del Alto Directivo y
del servicio de Hogar familiar.

La relacién laboral especial de la Abogac a otorga as , un
holgado margen de licitud a los pactos individuales y colec-
tivos.

Es justificable esa especialidad en la relacién laboral por-
que en ella concurren los cuatro presupuestos sustantivos de
voluntariedad, remunerabilidad, ajenidad y dependencia, que
definen las relaciones laborales y la diferencian de otras rela-
ciones contractuales fronterizas.

De otro lado, la independencia propia de los Abogados
requiere la libertad contractual tanto a la hora de establecer
el v nculo laboral, como a la hora de disolverlo o extinguirlo.
El contrato de trabajo ha de ser pues, el que los Abogados
empleadores y trabajadores quieran suscribir en cuanto a su
duracién y modalidad, y ambas partes deben disponer asimis-
mo del poder de desistimiento unilateral, como ya ha acepta-
do el ordenamiento positivo en todas las relaciones laborales
fundadas en la voluntad de los contratantes.

A ello, no puede dejar de reconocerse en las prescripciones
reguladoras de esta relaciéon especial, el papel relevante que
corresponde desempefiar en ella a los 6rganos rectores de la
profesién, tanto al Consejo General de la Abogac a Espafiola,
cuanto a los Consejos de Colegios de Abogados, como estos
mismos Colegios Profesionales a los que todos los Abogados
estdn obligatoriamente adscritos, sin que dicha intervencién cor-
porativa pueda recortar o supeditar las competencias de orden
publico, existentes en las relaciones laborales.

Con esta reforma se ha intentado evitar la proliferacién de
situaciones de indefinicién o ambigtiedad entre las relaciones
de Abogados titulares de despacho, individuales o colectivo
y Abogados que desarrollan su actividad profesional en tales
despachos sin ser titulares de los mismos, situaciones que son
actual y potencialmente generadoras de litigios, y con una
trascendencia social directamente relacionada con el papel
esencial que los Abogados deben jugar en nuestro modelo de
Justicia global y estable y que garantice con rapidez, eficacia 'y
calidad, los derechos de los ciudadanos.

Por tultimo, se hace necesaria esta reforma por las distintas
situaciones jur dicas en las que se encuentra este colectivo,
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quizés no tan numeroso (no titulares de despacho) que realiza
su actividad en tales organizaciones, y que se traduce (inexo-
rablemente) en una diferente situacién ante el sistema de la
Seguridad Social, y que l6gicamente, también va a tener una
especial incidencia en nuestra querida Mutualidad de Previ-
sién del Colegio Profesional de Abogados, que durante lustros
ha garantizado prestaciones complementarias de la Seguridad
Social para un amplio colectivo de Abogados.

2. Incidencia en el Estatuto General de la Abogaciay en la
Mutualidad de previsién del colegio profesional.

Estatuto General de la Abogacia y cédigo deontolégico.

Es evidente que con esta reforma, algunos preceptos del
Estatuto General de la Abogac a serdn modificados, sobre
todo en lo que respecta al régimen de prestacién de servicios
de estos profesionales, porque indudablemente, en ninguno
de esos preceptos que mencionaremos se contempla la posibi-
lidad de llevar a cabo dicha prestacion ex v a relacién laboral
especial, a incluir en el art. 2 del ET.

As, en el art. 1 del Estatuto General de la Abogac a Espa-
fiola, Aprobado por Real Decreto 658/01, en Consejo de Minis-
tros el 22-07-2001, se define al Abogado y a la profesién de la
abogac a como sigue: “1. La Abogac a es una profesién libre e
independiente que presta un servicio a la sociedad en interés
publico y que se ejerce en régimen de libre y leal competencia,
por medio del consejo y la defensa de derechos e intereses
publicos o privados, mediante la aplicacién de la ciencia y la
técnica jur dicas, en orden a la concordia, a la efectividad de los
derechos y libertades fundamentales y a la Justicia.

Asimismo, el Art. 17.1 establece: “Todo Abogado incorpo-
rado a cualquier Colegio de Abogados de Espaiia podra pres-
tar sus servicios profesionales libremente en todo el territorio
del Estado.”

El Art. 27.1 refiere que: “El ejercicio individual de la Abo-
gac a podrd desarrollarse por cuenta propia, como titular de
un despacho, o por cuenta ajena, como colaborador de un
despacho individual o colectivo.”

Por su parte, indica el Art. 28.1: "Los Abogados podran
ejercer la Abogac a colectivamente, mediante su agrupacién
bajo cualquier de las formas 1 citas en Derecho, incluidas las
sociedades mercantiles”.

En principio, la reforma que se ha llevado a cabo a través
de la Ley 22/2005 s6lo determina la existencia de relacién
laboral para este colectivo.

Lo cierto es que, en el plazo de doce meses el Gobierno
regulard mediante Real Decreto esta relacién laboral especial,
y légicamente establecerd el concurso e intervencién del Con-
sejo General de la Abogac a Espariola, de los Consejos y de los
Colegios Profesionales.

Hasta la fecha, el disefio de ese Decreto, se estd discutien-
do, y tenemos algunos proyectos en ciernes, y muy especial-
mente el que ha elaborado el Profesor de la Villa, y en donde
establece el papel que debe jugar el Consejo General de la
Abogac a y los Colegios Profesionales.

He tenido ocasién de estudiar minuciosamente este pro-
yecto, y entre las novedades que nos presenta, por lo que res-
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pecta al papel que juegan los Colegios Profesionales, podemos
destacar las siguientes novedades:

- Todos los Bufetes de Abogados que concierten relaciones
laborales especiales con Abogados, deberdn inscribirse en el
“Registro de la relacién laboral especial de la Abogac a” del
Colegio de Abogados correspondiente al domicilio del Bufete.
A falta de esta inscripcion, las relaciones laborales concertadas
quedaran sometidas a la legislacién laboral ordinaria.

- Conforman derechos y obligaciones de todo Abogado, la
independencia, integridad y confidencialidad, reconocidos en
el Estatuto de la Abogac a y en los Cédigos Deontolégicos de
la profesién.

- Tanto los compromisos de exclusividad, como los de no
concurrencia serdn objeto de inscripcién, a efectos meramente
probatorios, en el “Registro de la relacién laboral de la Abo-
gac a” del Colegio de Abogados que corresponda al domicilio
del Bufete empleador.

- Por lo que respecta a los derechos de representacién
colectiva, los Abogados con relacién laboral especial, no par-
ticipardn como electores ni como elegibles en los 6rganos de
representacién unitaria, pero en los Bufetes con niimero de
Abogados superior a veinticinco, se podran elegir desde tres
representantes hasta trece representantes, segiin el nimero
de Abogados a su servicio, representantes que formaran un
organo unitario denominado “Consejo Jur dico”, que, entre
otras competencias, tiene la de firmar pactos colectivos con el
Bufete, que serdn inscritos en el citado Registro del Colegio
de Abogados correspondiente al domicilio del Bufete emplea-
dor.

- En el citado Proyecto, se establece que cualquier litigio
entre Bufete y Abogado, indudablemente debe conocer la
jurisdiccién social, pero antes de plantear cualquier recla-
macién formal ante el citado orden jurisdiccional social, las
partes, y de forma voluntaria, podran invitar a la contraparte
del conflicto a los procedimientos de transaccién, mediacién
o arbitraje ofrecidos por los Colegios de Abogados, o por los
Consejos de Colegios en sus respectivos dmbitos territoriales.

El Sometimiento voluntario a estos tres procedimientos de
solucién de conflictos de forma amistosa y extrajudicial inte-
rrumpird o suspenderd los plazos de prescripcion o caducidad
de la accién ejercitada.

- Las faltas e infracciones laborales y sociales, o incumpli-
mientos contractuales del Abogado, serdn ventiladas ante la
jurisdiccién Social, sin perjuicio, de los procedimientos sancio-
nadores que establezca la normativa de la Abogac a Espafiola
y sus Cddigos Deontolégicos.

- Por lo que respecta a la indemnizacién por clientela e
indemnizacién por extincién de la relacién laboral, se estard a
las indemnizaciones que establezca el Real Decreto, y en caso
de indeterminacién, se estard al Baremo Orientador de Hono-
rarios del Colegio de Abogados del domicilio del Bufete.

- Referente a la percepcién de Honorarios (Salario) de
estos Abogados, se estard al libre pacto de las partes, pero en
defecto de éste, la retribucién horaria del Abogado no podré
ser inferior al valor/hora que establezcan las normas orienta-
doras de honorarios profesionales.

En definitiva, y si este Proyecto se traslada casi en su tota-
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lidad al nuevo Real Decreto, sobre relacién laboral especial
de la Abogac a, que el Gobierno tiene que promulgar en el
plazo de doce meses, es indudable que modificard muchos
de los preceptos del Estatuto General de la Abogac a (entre
ellos los anteriormente citados), y por supuesto, los referidos
a los Consejos de los Colegios de las Comunidad Auténomas
y Consejo General de la Abogac a, muy en particular el T tulo
Quinto y Sexto del Estatuto General, sin olvidarnos de algu-
nos cambios en el Cédigo Deontoldgico, Reglamento de Publi-
cidad y Reglamento del Procedimiento Disciplinario.

A la Mutualidad de prevision de la abogacia

Con la publicacién y entrada en vigor de la Resolucién de
21 de Noviembre de 2005, de la Direccién General de orde-
nacién de la Seguridad Social, y con la inclusién y alta en el
Régimen General de la Seguridad Social de los Abogados que
mantienen relacién laboral de caracter especial, con efectos de
1 de Febrero de 2006, es indudable que la Mutualidad Gene-
ral de la Abogac a se resentird en parte, porque este colectivo
de Abogados, por Ley estdn obligados a cotizar al Régimen
General de la Seguridad Social.

Hasta ahora, después de innumerables Resoluciones vin-
culantes de la Seguridad Social y de Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, se determi-
né que aquellos Abogados que coticen a la Mutualidad de la
Abogac a, no estaban obligados a su inclusién en el RETA.

También por la Jurisprudencia se ha determinado de forma
contundente y pac fica, que era compatible la percepcién de
prestaciones de la Seguridad Social (para aquellos que coticen
al Régimen General y/o al RETA) con el cobro de pensiones
provenientes de nuestra Mutualidad de la Abogac a, y desde
luego, esa era una gran perspectiva de futuro para aquellos
Abogados que se jubilaban o le fueran reconocida una Incapa-
cidad Permanente, y que de alguna manera le permit a tener
una jubilacién prometedora, desde el punto de vista econémi-
co, sobre todo cuando al final de su vida dejan de percibir los
honorarios provenientes de su actividad como Abogado.

El revuelo, no obstante, (en mi opinién) no estd justificado,
porque la nueva regulacién sélo afectard a un colectivo redu-
cido que ha cotizado a la Mutualidad de la Abogac a y tam-
bién porque tengo noticias que desde el Consejo General de
la Abogac a ya se ha comentado la posibilidad del rescate de
dichas aportaciones, y para la gran mayor a de los abogados
que no les afecta esta reforma, perfectamente pueden seguir
cotizando a esta Mutualidad privada y complementaria a la
de la Seguridad Social.

As , la Resoluciéon de 21 de Noviembre de 2005, en su art.
1, delimita el colectivo de Abogados encuadrables en el Régi-
men General de la Seguridad Social, y entre ellos menciona a
los siguientes:

- Abogados que presten servicios por cuenta ajena en las
condiciones previstas por el art. 1.1 del ET, y el empresario no
sea titular de un despacho de Abogados.

- De conformidad con el art. 97.2 a) de la LGSS, en relacién
con la D.A. 27 del mismo texto legal, estardn incluidos en
el Régimen General de la Seguridad Social los titulares, los
socios de un Despacho de Abogados que haya adoptado la
forma de Sociedad mercantil capitalista, y ejerzan la Abogac a
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en las condiciones que determina el precepto de Seguridad
Social.

- También cotizardn al Régimen General a trabajadores por
cuenta ajena, los Abogados que presten servicios en despa-
chos colectivos constituidos como sociedad mercantil capita-
lista, y vengan ejerciendo el cargo de Administradores, en las
condiciones previstas por el citado art. 97.2 k) de la LGSS.

Por su parte, en la misma Resolucién, en su art. 3, se da
validez a todas las cotizaciones anteriores al 1 de Febrero de
2006 y se reputaran validas a todos los efectos dichas cotiza-
ciones, ya sea del Régimen General o del RETA, por cuenta
propia o auténomo, siempre que correspondan a servicios
efectivos de la Abogac a.

También se deja muy claro en la Resolucién de la Direccién
General de Ordenacién de la Seguridad Social que “en ningtin
caso se procedera al reintegro a los interesados en concepto
de ingresos indebidos, ya sea de oficio o a solicitud de aquel,
de todas las cotizaciones anteriores al 1 de Febrero de 2006”,
y determina de la validez de estas cotizaciones segtn las nor-
mas del Régimen en que haya sido ingresadas, sin perjuicio,
de que para el reconocimiento de prestaciones se aplique la
normativa sobre cémputo reciproco de cotizaciones entre dis-
tintos reg menes (art culo tercero, apartados 1, 2 y 3).

Me parece injustificado y discriminatorio respecto al resto
de ciudadanos-trabajadores lo que se establece en su art. 3,
apartado 4o, que de forma taxativa dice lo siguiente: “las coti-
zaciones satisfechas a la Mutualidad de previsién del colegio
profesional, cuando se haya optado por la integracién en la
misma como alternativa al alta en el régimen especial de los
trabajadores por cuenta propia o auténoma, no surtiran efecto
alguno en el sistema de la seguridad social”.

Se va a dar la paradoja que muchos Abogados después
de haber estado cotizando religiosamente a esa Mutualidad,
y que ahora sean dados de alta en el Régimen General de la
Seguridad Social como relacién laboral de la Abogac a (me
refiero a los Abogados que tengan mds de cincuenta afios), y
no hayan cotizado a ningtn régimen de la Seguridad social,
nunca van a tener carencia para poder acceder entre otras, a
una merecida pensién de jubilacién, como cualquier traba-
jador, aunque, sin duda, con derecho al rescate o lo que se
determine al respecto en la préxima fecha.

Desde luego, los Abogados no podemos permitir ese “atro-
pello” y estamos seguros que desde el Consejo General de la
Abogac a se va a recurrir el art. 3, apartado 40 de la Resolucién
de 21 de Noviembre de 2005, méxime cuando nuestra Cons-
tituciéon Espafiola en su Art culo 41 reconoce expresamente:
“Los poderes ptiblicos mantendrdn un régimen ptblico de
Seguridad Social para todos los ciudadanos, que garantice la
asistencia y prestaciones sociales...”.

En el caso de que el Consejo General de la Abogac a Espa-
fiola opte por recurrir la citada norma, creo conveniente que
inicie contactos con el Gobierno, y también la Mutualidad de
Previsién de la Abogac a, a fin de estudiar algtn tipo de for-
mula para que esas aportaciones puedan ser tenidas en cuenta
a los efectos de cotizacién para acceder a alguna prestacién de
la Seguridad Social, o en su caso, buscar férmulas alternativas
para evitar situaciones en perjuicio de los Abogados, respecto
a prestaciones de futuro.

No obstante, no va a existir ningtin perjuicio econémico a
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los Abogados que hayan cotizado a esta Mutualidad, porque
al parecer, el Consejo General de la Abogac a estd trabajando
en la posibilidad de que estos Abogados puedan rescatar sus
depdsitos, y otros podran seguir cotizando como un sistema
privado y complementario al Régimen General de la Seguri-
dad Social, que puede ser perfectamente compatible con otro
tipo de prestaciones del sistema de Seguridad Social.

3. Evolucidén de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
sobre la prestacion de servicios de los abogados: desde el
arrendamiento de servicios a la relacion laboral especial.

La prestacién de servicios profesionales de los Abogados
puede discurrir jur dicamente a través de varias v as, y entre
ellas, como relacién laboral comtn del art. 1.1 ET; en régimen
de autoorganizacién profesional, auténomo; a través de un
contrato de arrendamiento de servicios, art. 1544 del Cédigo
Civil; a través de un contrato de sociedad, ex v a art. 1665
del mismo Cédigo Civil; y tras la dltima reforma, ahora se
puede desarrollar también como relacién laboral especial de
los Abogados.

Podemos afirmar que durante lustros, los Tribunales han
venido determinando, que la profesién del Abogado, desde
siempre, se ha desarrollado extramuros del Derecho del Tra-
bajo, profesién ancestral que casa mal con la relacién laboral
comun del art. 1.1 y que se desarrolla y tiene una naturaleza
jur dica eminentemente civil o mercantil, y sobre todo, porque
se trata de una profesién libre e independiente, que presta
un servicio a la sociedad en interés ptiblico y que se ejerce en
régimen de libre y leal competencia, por medio del consejo y
la defensa de derechos ptblicos o privados, mediante la apli-
cacién de la ciencia y la técnica jur dica(2).

Independientemente de alguna anécdota jurisprudencial,
lo cierto es que a lo largo del decenio 1990 al afio 2000, casi de
forma sistemdtica, los Tribunales han venido determinando
que este tipo de relacién no es laboral, al tratarse de profesio-
nes liberales, incluso, aunque concurran algunos factores que
pudieran asemejarla a aquélla.

La Jurisprudencia ven a considerando este tipo de presta-
cién de servicios como no laboral, incluso cuando los profe-
sionales se encuentran en situaciones consideradas como de
subordinacién. También se pronunciaba en el mismo sentido
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con la figura del pasante, aunque poco a poco, va cediendo
sobre la laboralidad de estos Abogados(3).

Con el transcurso de los afios, y si analizamos la juris-
prudencia del Tribunal Supremo, desde el afio 2000 al 2005,
comienzan a aparecer sentencias que de forma sistemdtica
(salvo los casos de colaboraciones, arrendamiento de servicios
y socios de un despacho colectivo) vienen determinando que
esta prestacion de servicios es una relacién laboral comtn o
t pica del art. 1.1 Et, incluidas sus particularidades.

Esta reforma no significa que aquellos que lleven a cabo su
actividad de forma auténoma, compartiendo gastos con otros
comparieros de despacho o bien, lo lleven a cabo a través de
un contrato de sociedad, en donde las partes, ponen en comtin
dinero o industria, asumiendo pérdidas y ganancias, tengan
consideracién de relacién laboral, y lo decimos de forma cate-
goérica y tajante.

Los Tribunales vienen afirmando que si se demuestra
que se lleva a cabo esa actividad como un arrendamiento de
servicios o un contrato de sociedad, indudablemente esos
Abogados no tienen consideraciéon de trabajadores asalaria-
dos y tampoco de relacién laboral especial, y son muchos los
pronunciamientos que al respecto encontramos(4).

En efecto, en el contrato de arrendamiento de servicios, el
esquema de la relacién contractual es un genérico intercambio
de obligaciones y prestaciones de trabajo con la contrapartida
de un “precio” o remuneracién de los servicios.

En el contrato de trabajo, dicho esquema o causa objetiva
del tipo contractual es una especie del género anterior, que
consiste en el intercambio de obligaciones y prestaciones de
trabajo dependiente y por cuenta ajena, a cambio de retribu-
cién garantizada.

As pues, cuando concurre, junto a las notas genéricas de
trabajo y retribucién, las notas espec ficas de ajeneidad del
trabajo y de dependencia en el régimen de ejecucién del mis-
mo, nos encontramos ante un contrato de trabajo sometido a
la legislacién laboral(5).

La Jurisprudencia ha entendido la dependencia como sub-
ordinacién, y supone la sujecién del trabajador a las ordenes
del empleador, como dispone el art. 5 ¢) ET y dentro del 4mbi-
to de organizacién y direccién de otra persona f sica o jur dica,
tal como postula el art. 1.1 ET, que la doctrina cient fica deno-
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mina “nota o criterio de dependencia”. Pero en este caso, la
prestacion de servicios se realiza en régimen de autonom a,
propia de un contrato de arrendamiento de servicios, y mucho
mads cuando no existe ajenidad, caso de un socio o coparticipe
de una sociedad civil.

El Tribunal Supremo viene sefialando que el régimen
de arrendamiento de servicios es habitual entre profesiona-
les liberales y personas individuales en sus organizaciones
empresariales .

Bdsicamente, éste ha sido el desarrollo y evolucién de la
Jurisprudencia en este interesante debate, pero la decisién
determinante para regular esta relaciéon laboral especial, la
encontramos en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Cuarta, de fecha 15-04-2004, dictada en el recurso 4919/03, y
en la que fue ponente D. V ctor Fuentes Lépez, confirmatoria
de la Sentencia del Juzgado de lo Social no 6 de los de Madrid
dictada el 25-11-2002, también confirmatoria por la dictada
por la Sala del TS] Madrid en fecha 1-07-2003, en donde se
pronunciaba sobre el despido improcedente de un abogado
integrante del Bufete LinKlaters(7).

En dicha sentencia se determinaba la existencia de relacién
laboral de ese Abogado en el llamado caso “Linklaters”.

Por tanto, insisto que el Tribunal Supremo, vienen deter-
minando en numerosos pronunciamientos, en casos concretos,
la existencia de relacién laboral entre el titular de un Bufete y
aquellos que prestan servicios para ese titular o para la firma
de Abogados en donde desarrolla su actividad profesional,
déandose todos los requisitos y supuestos que establece el art.
1.1 del ET.

4. Analisis de la ley 22/2005, de 18 de noviembre: la
instauracién de la relacién laboral especial de los abo-
gados.

Como ya apuntamos al principio de este trabajo, el Gobier-
no, el pasado 19-11-2005, public6 en el BOE la Ley 22/2005,
de 18 de Noviembre, por la que, a través de la Disposicién
Adicional Primera, se establece por Ley la relacién laboral de
cardcter especial de los Abogados que presten servicios en
Despacho individuales o colectivos, y que entrar a en vigor al
d a siguiente de su publicacién en el BOE (D.A. 7a), aunque
se establece que el alta en el Régimen General de la Seguridad
Social de este colectivo lo serd con fecha de inicio del d a pri-
mero del tercer mes siguiente a la entrada en vigor de la pre-
sente Ley, es decir con efectos de fecha 1 de Febrero de 2006.

Si analizamos la citada Disposicién Adicional Primera, se
da una definicién exhaustiva de los profesionales Abogados
que tendrdn la consideracién de relacién laboral especial, y
ello sin perjuicio de la libertad e independencia que para el
ejercicio de dicha actividad profesional reconocen las leyes o
las normas éticas.

As , en el apartado I de la citada disposicién se determina
quiénes ser an sus empleadores, quiénes tendr an tal conside-
racién de relacién laboral especial y quiénes no se consideran
incluidos en ese &mbito de laboralidad.

Sobre este particular, el Apartado I establece lo siguiente:
“La actividad profesional de los Abogados que prestan servi-
cios retribuidos, por cuenta ajena y dentro del &mbito de orga-
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nizacién y direccién del titular de un despacho de Abogados,
individual o colectivo, tendrd la consideracion de relacién
laboral de cardacter especial, y ello sin perjuicio de la libertad e
independencia que para el ejercicio de dicha actividad profe-
sional reconocen las leyes o las normas éticas o deontolégicas
que resulten de aplicaciéon. No se considerardn incluidos en el
ambito de la relacién laboral que se establece en esta disposi-
cién, los Abogados que ejerzan la profesién por cuenta propia,
individualmente o asociados con otros. Asimismo, tampoco
estardn incluidas las colaboraciones que se concierten entre
abogados cuando se mantenga la independencia de los res-
pectivos despachos.”

Igualmente en el parrafo in fine del Apartado I, establece
que aquellos Letrados que presten servicios en estos Bufetes y
que estuvieren en posesion de t tulo universitario o tengan el
grado de doctor en Derecho, que le habiliten para el ejercicio
profesional dentro de los cuatro afios o de seis afios cuando el
contrato se concierte con trabajador minusvalido, siguientes
a la terminacién de los correspondientes estudios, podran ser
contratados a través de un contrato formativo, bajo la moda-
lidad de contrato de trabajo en practicas, y en los términos
previstos en el art. 11 del ET.

As , la duracién no podra ser inferior a seis meses, ni supe-
rior a dos afios, y la retribucién del citado Abogado ser4 la fija-
da en Convenio Colectivo, para los trabajadores en practicas
(en nuestro caso se ha de entender que ser a de aplicacion el
Convenio Colectivo de Oficinas y Despachos), retribucién que
serd la que establezca la citada normativa sectorial, sin que,
en su defecto, pueda ser inferior al 60% o al 75% durante el
primero o segundo afio de vigencia del contrato.

Por lo que respecta a la indemnizacién por terminacién de
dicha relacién laboral, y conforme establece el art. 49.1 ¢) ET,
deberd ser equivalente a ocho d as de salario por cada afio de
servicio, o el equivalente a la parte proporcional respecto a la
duracién de su contrato.

As, la citada Ley 22/2005 establece que estos Abogados
podrdn ser contratados: “en los términos establecidos en el
art culo 11 del Estatuto de los Trabajadores, Texto Refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de mar-
zo, (se podran concertar contratos de trabajo en précticas)”.

En el apartado II de la citada DA se establece que:” El
Gobierno, en el plazo de doce meses, regulard mediante Real
Decreto, la relacion laboral a que se refiere el primer parrafo
del apartado anterior.”

Por lo que respecta al momento de alta en la Seguridad
Social de este colectivo, se deberd llevar a cabo con fecha tope
de 1-2-2006, y sobre el particular, dice lo siguiente: “Los abo-
gados que estén incluidos en el dmbito de la relacién laboral
de cardcter especial que se establece en el apartado 1 de esta
disposicién serdn dados de alta en el Régimen General de la
Seguridad Social el d a primero del tercer mes siguiente a la
entrada en vigor de la presente Ley. (D.A. Primera, Aparatado
I).”

Otro dato importante, (que refer amos ut supra), es que
importantes despachos de Abogados a nivel nacional han
conseguido en sus negociaciones con el Ministerio de Trabajo
(duramente criticado por los sindicatos) que todas las actua-
ciones de las Inspecciones Provinciales de Trabajo que hayan
levantado Actas sobre Descubiertos de Cuotas en Seguridad
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Social de estos Abogados, casi con toda seguridad serdn esti-
madas sus alegaciones o descargos, porque la obligatoriedad
de dar de alta a este colectivo se ha pospuesto para el 1-02-
2006, siendo claro que esta ley no puede tener efecto retroacti-
vo, sino sélo de aplicacién y cumplimiento exacto a partir de
su vigencia, y no con anterioridad(8).

Es incuestionable que la Disposicién Adicional Primera
de la Ley 22/2005 es muy escueta, y desde luego, nos deja
mucha incertidumbre y desconcierto, abriéndose un periodo
(muy largo), para que salga a la luz el citado Real Decreto por
el que se regule de forma exhaustiva y minuciosa esta relacién
laboral especial, y que el Gobierno se ha comprometido que se
publique con fecha tope de noviembre de 2006, y as lo espera-
mos, porque mientras nos encontraremos ante un importante
vac o normativo, tanto para los Bufetes empleadores como
para aquellos Abogados que prestan servicios de esta forma.

5. Estudio de la resolucion de 21 de noviembre de 2005,
de la Direccién General de Ordenacién de la Seguridad
Social, sobre instrucciones para inclusién en el Régimen
de General de la Seguridad Social de los Abogados.

A los pocos d as de publicarse la Ley 22/2005, de 18 de
Noviembre, tenemos ocasion de leer en el BOE de 23-11-2005,
que el Ministerio de Trabajo dicta la Resolucién de 21-11-2005,
por la que se imparten instrucciones para la inclusién en el
Régimen General de la Seguridad Social de los Abogados que
mantiene relaciéon laboral de cardcter especial en aplicacién
del o previsto en la Disposicién Adicional Primera de la ley
22/2005.

En esta Resolucién, y ante la falta de desarrollo reglamen-
tario que indudablemente suscitara la redaccién de Instruccio-
nes en orden al encuadramiento en el sistema, se hace nece-
saria impartir pautas para llevar a cabo el encuadramiento de
tan importe colectivo, y madxime cuando el alta en el Régimen
General de la Seguridad Social para miles de Abogados se
tiene que llevar con fecha tope de 1-02-2006.

Del andlisis de esta resolucién se resuelve respecto a las
siguientes cuestiones, a saber:

a) Delimitacién del colectivo de Abogados encuadrable
en el Régimen General de la Seguridad Social por mantener
una relacién laboral de cardcter especial en el ejercicio de su
profesion.

b) Abogados incluidos en el campo de aplicacién del Régi-
men General de la Seguridad Social a quienes no afecta la
Disposicién Adicional Primera de la Ley 22/2005.

¢) Validez de las cotizaciones anteriores al 1 de Febrero de
2006.

d) Formalizacién del alta en el Régimen General de la
Seguridad Social.

e) Por ultimo, la cotizacién de los Abogados sujetos a este
tipo de relacién laboral, y cobertura en materia de desempleo,
accidente de trabajo, enfermedad profesional, FOGASA y for-
macién profesional.

Sin lugar a dudas, y después de estudiar esta resolucién
administrativa, consideramos la misma insuficiente, no des-
peja todas las dudas que van despertar tanto a los Bufetes

Noviembre - Diciembre 2005

empleadores, como a los Abogados a los que afectan estas
medidas de Seguridad Social, y desde luego, mucho mds si
comparamos esta situacién con algunos otros preceptos de
la Ley General de Seguridad Social, y muy en particular por
lo que se refiere al art. 97.2 k) de la citada Ley, y los referidos
a prestaciones, RETA, Desempleo, y otras contingencias que
cubre el sistema ptiblico de Seguridad Social.

A ello debemos afiadir el gran agravio que supone el art. 3,
apartado 4°, en donde se establece de forma contundente que
las cotizaciones satisfechas a la Mutualidad de Previsién del
Colegio Profesional, cuando se haya optado por la integracién
en la misma como alternativa al alta en el RETA por cuanta
propia o auténoma, no surtirdn efecto alguno en el sistema de
la Seguridad Social.

Consideramos que esta declaracién es lesiva a los derechos
de los Abogados y contraria a la luz de nuestra Carta Magna,
en donde se establece en su art. 41 que todos los trabajadores
y ciudadanos tienen los mismos derechos en materia de Segu-
ridad Social, y aqu encontramos una gran discriminacién (o
trato desigual) que atenta (ademds) al art. 14 CE y art. 17 ET,
esté referido a las relaciones laborales.

Del analisis de esta Resolucion, se establecen las siguientes
instrucciones y formalidades:

a) Art. 1: Delimitacién del colectivo de Abogados encua-
drable en el Régimen General de la Seguridad Social: Se
estiman sujetos de relacion de cardcter especial quienes ejer-
zan la abogac a para un despacho de Abogados individual o
colectivo, especificando que se ha de entender por despacho
colectivo el compuesto por 2 6 mds Abogados bajo cualquier
forma de sociedad civil o mercantil.

b) Art. 2: Abogados incluidos y excluidos en el campo de
aplicacién del Régimen General de la Seguridad Social: Serdn
aquellos que presten servicio asalariados del art. 1.1 ET (cuan-
do el empresario no sea titular de un despacho de abogados);
los que presten servicios en un bufete que haya adoptado
forma de sociedad civil capitalista, precisando que los admi-
nistradores (Abogados), y de conformidad con el art culo 97.2
k) LGSS, cotizardn al régimen general asimilados, con inde-
pendencia de su v nculo societario con la citada mercantil.

c) Art. 3: Qué ocurre con las cotizaciones anteriores al 1 de
Febrero de 2006: Se reputaran validas a todos los efectos las
cotizaciones que un abogado haya podido realizar al régimen
general por RETA, por cuenta propia auténomo antes del
01/02/2006.

En ningtin caso se procederd al reintegro a los interesados
en concepto de ingresos indebidos, y las cotizaciones satis-
fechas a la Mutualidad de Previsién del Colegio Profesional
no surtirdn efecto alguno en el sistema de Seguridad Social,
aunque segtn acuerdo del Consejo General de la Abogac a,
se posibilita el rescate, y para los Abogado excluidos de esta
relacién, podran seguir cotizando a ese sistema privado, per-
fectamente compatible con el sistema de Seguridad Social.

d) Art. 4: Cémo se debe llevar a cabo la formalizacién del
alta en el citado Régimen General: Para aquellos Abogados a
que afecte esta reforma, el bufete empleador debe solicitar con
anterioridad al 01/02/2006 su inscripcién de empresas y afi-
liacién altas/bajas y variaciones conforme a lo previsto en el
RD 84/1996, de 26 de mayo. Cuando la actividad del Abogado
se inicie con posterioridad a la resolucién 21/11/2005, el alta
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en el Régimen General de la Seguridad Social serad exigible
desde el d a en que se inicie la actividad.

e) Art. 5: Cotizacién conforme al Grupo I del Régimen
General de la Seguridad Social, como titular Universitario: La
cotizacién de los Abogados sujetos a relacién laboral de cardc-
ter especial se someterd a las normas generales de cotizacién
del Régimen General, a cuyo efecto quedardn comprendidos
en el Grupo Primero de dicho Régimen, aplicandose a efectos
de cotizacién por accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales el mismo tipo que corresponda a quienes ejerzan la
abogac a mediante relacién laboral comtn. Asimismo queda-
ran sujetos a la obligacién de cotizar por desempleo, Fondo de
Garant a Salarial y formacién profesional.

Sobre ese particular la cotizacién maxima para el afio 2005
estd establecida en 2.813,40 €, y la retribucién en némina serd
la que establezca el convenio colectivo de oficinas y despachos
conforme a la categor a profesional de grado superior, y grupo
de cotizacién OI.

6. El futuro proyecto de Real Decreto por el que se regula-
ra la relacién laboral especial de los abogados dentro del
art. 2 del estatuto de los trabajadores.

Dec amos anteriormente que desde hace afios, incluso con
el anterior Gobierno del PP, se han sucedido encuentros entre
miembros del Gobierno (especialmente de los Ministerio de Tra-
bajo, Justicia y Hacienda), con influyentes despachos colectivos
de Abogados, incluso mucho antes de que la Inspeccién de Tra-
bajo interviniera en el levantamiento de Actas de Descubierto
de Cuotas, ademds de la importante intervencién del Presidente
del Consejo General de la Abogac a, Excmo. Sr. D. Carlos Car-
nicer, sucediéndose encuentros y negociaciones para disefiar las
directrices del futuro Real Decreto que se ha comprometido el
Gobierno en publicar antes de Noviembre de 2006.

Desde los Sindicatos y desde el propio Consejo General
de la Abogac a y otros colectivos, se ha denunciado que esta
importante reforma se ha llevado de forma precipitada.

Considero que, al tratarse de una importante reforma en
materia de legislacién laboral, (inexcusablemente) el Gobierno
tendr a que haber dado audiencia a todas las partes implica-
das. Por tanto, entiendo que esa precipitaciéon y regulacién tan
parca e inmotivada, va a traer cierto desconcierto tanto a los
Bufetes empleadores como a los Abogados afectados.

También queremos denunciar que no se ha tenido en
cuenta (por lo que respecta a la reforma en materia de Seguri-
dad Social) a la Mutualidad de Previsiéon de nuestro Colegio
Profesional, sobre todo porque tiene mucha incidencia en las
aportaciones de los Abogados a esa Mutualidad, con la espe-
ranza de tener un futuro, por lo menos con cierta estabilidad
econémica, y que ahora se le niega en el art. 3, apartado 4a que
indica taxativamente que: “las cotizaciones satisfechas a la
Mutualidad de Previsién del Colegio Profesional... no surtirdn
efectos alguno en el sistema de la Seguridad Social”.

Un papel importante, en mi opinién, han desarrollado los
Catedréticos de Derecho del Trabajo y Seguridad Social, Pro-
fesor de la Villa y Profesor Garc a Perote, que con esfuerzo y
entusiasmo han informado constantemente al Gobierno sobre
los puntos mds importantes de esta reforma.
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Estamos seguros de que sus sabios consejos (objetivos
e independientes) serdn tenidos en cuenta en el préximo
Real Decreto que dictard el Gobierno para regular de forma
exhaustiva y minuciosa las condiciones laborales y de empleo
que se establecerdn para este tipo de relacién laboral especial,
y que se encuadrard en el art. 2 del ET, sin perjuicio de su
desarrollo reglamentario.

As, en el actual art. 2.1, j) ET, se establece que cualquier
nueva relacién laboral especial se desarrollard por una Ley, y
que la regulacién de dichas relaciones laborales respetaran los
derechos bdsicos reconocidos por la Constitucién Espafiola.

El Ministerio de Trabajo desde hace meses tiene en su
poder el Informe-dictamen que ha elaborado el Profesor de la
Villa, que con gran profesionalidad ha sido el encargado de
elaborar un Proyecto del Real Decreto que, esperemos, tenga
en cuenta el Gobierno.

Loégicamente algunos Sindicatos y otros colectivos van a
discrepar en aspectos relativos a jornada, horario, retribucién,
pacto de exclusividad, no concurrencia, competencia desleal,
indemnizaciones por extincién del contrato, y en lo relativo
a derecho de representacién colectiva y al papel que pueda
jugar el Consejo General de la Abogac a y sus Colegios Pro-
fesionales.

Del trabajo del Profesor de la Villa, analizado el mismo
detenidamente, podemos destacar los siguientes aspectos o
I neas generales del posible contenido del proyecto de Ley
sobre la declaracién de relacién laboral especial de los Abo-
gados, a saber:

« AMBITO DE APLICACION: Va dirigido a los Aboga-
dos que presten servicios propios de la profesién de modo
voluntario retribuido, dependiente y por cuenta ajena, siem-
pre que hayan sido dados de alta en el Colegio Profesional y
ejerzan profesionalmente la direccién y defensa de toda clase
de clientes.

e EXCLUSIONES: Quedar an excluidos los Abogados
que ejerzan la profesién por cuenta propia o agrupados a
otros comparieros; los que se lleven a cabo mediante arrenda-
miento de servicio, de obra y mandato; los que pertenezcan a
cuerpos de funcionarios ptiblicos o escala administrativa; los
que lo hagan en régimen de colaboracién previsto en el art.
27.3 del Estatuto General de la Abogac a; los Licenciados no
colegiados, los estudiantes de Derecho de ultimo curso, los
Licenciados de Derecho y los que estén vinculados a través de
un contrato de trabajo asalariado previsto en el art. 1.1 ET.

e FORMA, CONTENIDO, DURACION Y MODALI-
DAD DEL CONTRATO. Este debe ser celebrado por escrito
en el modelo oficial que elabore el Consejo General de la
Abogac a, donde conste la identidad del empleador y del
Abogado, y en el mismo se debe consignar todos los pactos y
acuerdos sobre exclusividad y no concurrencia.

Este contrato se ha de registrar a los cinco d as en el
“Registro de la Relacién Laboral Especial de la Abogac a” y
su incumplimiento conlleva presumir que hay relacién laboral
comun.

Con respecto a la duracién serd indefinido o por tiempo
determinado con posibilidad de prérroga de igual duracién y,
si continua prestando servicios, se convierte en indefinido.
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En cuanto a la jornada, puede ser completa o a tempo
parcial, y me imagino que el proyecto se remitird al art. 34 ET,
pero ditinguiendo entre trabajo efectivo, respecto a tiempo en
presencia, con la consiguiente prolongacién de jornada, sin
derecho al cobro de horas extras.

« PERIODO DE PRUEBA: el contrato indefinido podra
someterse a un periodo de prueba, que serd de un afio para los
contratos indefinidos, y para los temporales oscila entre tres
a seis meses, con posibilidad de desistimiento unilateral de
cualquiera de las partes sin concesién de preaviso, ni derecho
a indemnizacién alguna.

* SALARIO: en este caso se deja a las partes que lo esta-
blezcan de forma consensuada, pero no obstante, tanto en la
Ley 22/2005 como en la Resolucién de 21 de noviembre, se
indica que este colectivo, (salvo los contratos formativos),
cotizardn al Grupo 01 y se ha de entender que le ser a de apli-
cacién el Convenio de Oficinas y Despachos que, para el afio
2005, el salario base estd establecido en 1249.16 € maés 69.16 €
de ropa de trabajo, mds 3,5 pagas extraordinarias. Por lo que
respecta a la base de cotizacién a la Seguridad Social lo ser a
en cuant a equivalente de 2.813.40 euros, (Ley 2/2004 de 27 de
diciembre BOE del 28) y para el afio 2006 tendrd un incremen-
to acorde con el IPC.

* PACTO DE EXCLUSIVIDAD Y NO CONCURREN-
CIA E INDEMNIZACION POR CLIENTELA: El no cumpli-
miento de estos compromisos dar a derecho a la reclamacién
de indemnizacién segtn las circunstancias del caso. No sera
compatible el trabajo simultdneo de un mismo Abogado para
dos o més bufetes.

Con independencia de las indemnizacién por extincién
del contrato, las partes podran pactar una indemnizacién por
el pacto de exclusividad, y su cuant a no podrd inferior a la
que resulte de aplicar el médulo de 15 d as de la retribucién
devengada en los 12 tltimos meses por cada afio de prestacién
de servicios en el bufete empleador.

* EXTINCION DEL CONTRATO: En el caso de falleci-
miento del Abogado, la indemnizacién ser a de 10 d as por
cada afio de antigiiedad con el tope de 6 mensualidades, o lo
estipulado en el acuerdo entre las partes.

Para la extincién por voluntad del Abogado, debe prea-
visar al Bufete con una antelacién m nima de un mes y, en
caso de incumplimiento, se indemnizard con una cuanta
equivalente a los honorarios correspondientes a la duracién
del per odo incumplido. Y para el supuesto de contratos por
tiempo determinado, el bufete podré solicitar indemnizacién.
En caso de incumplimiento del despacho, deberd indemnizar
al Abogado con 25 d as por afio de servicio con el I mite de
una anualidad.

Para el supuesto de extincién por voluntad del bufete
habr a que precisar lo siguiente:

® Se establecen distintos preavisos que oscilan entre un
mes y cinco meses, segtin la antigtiedad del abogado.

¢ Indemnizacién de 15 d as por afio de antigiiedad con el
I mite de 6 mensualidades para los contratos indefinidos, y
para los supuestos de duracién determinada, indemnizacién
de la mitad del tiempo que falte para su finalizacién.

* Si es por incumplimiento del Abogado, se ha de estar
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a lo dispuesto en el art culo 55.4 E.T,, es decir, sin derecho a
indemnizacién, y tras la oportuna contienda judicial, nunca
tendr a derecho a salarios de tramite.

* COMPETENCIA DEL ORDEN SOCIAL: Todos los
conflictos individuales o colectivos o de Seguridad Social que
surjan entre los Abogados y los bufetes empleadores serdn
competencia de esta Jurisdiccién, aunque previamente, y de
forma voluntaria, pueden someterse las partes a un procedi-
miento de transaccién, mediacién o arbitraje ofrecidos por los
Colegios de Abogados o por los Consejos de Colegios.

* REGISTRO DE LA RELACION LABORAL ESPECIAL
DE LA ABOGACIA: Una vez entre en vigor el citado Real
Decreto, el Consejo General de la Abogac a elaborard, dentro
del plazo del mes siguiente a la entrada en vigor del reiterado
real Decreto, el modelo oficial del contrato de trabajo espe-
cial, y en el mismo plazo siguiente a la entrada en vigor de
esta norma, el “registro de la relacién Laboral Especial de la
abogac a”.

También aprobard, dentro del plazo de 6 meses a contar
desde el d a siguiente al de entrada en vigor del mismo, un
reglamento electoral para la regulacién de los Consejos Jur di-
cos antes mencionados.

* LA PASANTIiA Y ACTIVIDADES FORMATIVAS:
Estos bufetes podrén ofrecer a estudiantes de Derecho de ulti-
mo curso, Licenciados en Derecho y Colegiados no ejercientes,
la realizacién de un per odo formativo por un tiempo méximo
de 2 afios, sin que esta relacién se considere laboral.

Los pasantes no podran asesorar ni defender judicialmente
a los clientes del bufete, aunque s podradn colaborar con el
Abogado defensor del asunto.

El pasante no tendrd derecho a recibir honorarios o retribu-
ciones (s podréd tener una beca o ayuda econémica para gastos
personales), ni serd dado de alta en la Seguridad Social, aunque
se concertard a su favor una pdliza de cobertura bdsica de los
riesgos de enfermedad y accidente que aquel pueda sufrir.

Los pasantes deben firmar al comienzo de su formacién
una declaracién comprometiéndose a respetar el Estatuto
General de la Abogac a Espafiola y el Cédigo Deontolégico.

En otro orden de cosas y para concluir, podemos afirmar
que esta reforma no va a incidir en aquellos abogados que
ejerzan su actividad en régimen de arrendamientos de servi-
cios; como socios de un despacho no sometido a la legislacién
mercantil; los colaboradores, aquellos que concierten con Uni-
versidades alguna prestacion de servicios con estudiantes de
dltimo curso (bajo la modalidad de becario) y por supuesto a
la inmensa mayor a que tradicionalmente lo llevan a cabo en
régimen de auténomo y profesional libre.

Esta reforma sélo va a incidir a un colectivo (no muy
numeroso), cual es el de aquellos abogados que presten
servicios por cuenta ajena en régimen de dependencia y sub-
ordinacién, y dentro del dmbito de organizacién y direccién
del titular de un Despacho de Abogados, que lo haga a t tulo
individual o colectivo.

As , en tltima publicacién de “La Gaceta de los Negocios”
aparecida a finales de noviembre de 2005, se asegura que
“cuantitativamente la reforma no afectard a tantos Aboga-
dos como cabr a pensar: menos del 40% de los profesionales
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empleados en los primeros quince bufetes en Espafia (la
mayor a de capital extranjero), unos 1.800 Abogados tendrdn
que darse de alta en la Seguridad Social a partir del 1 de febre-
ro de 2006”.

Después de estos razonamientos y andlisis de la reforma,
podemos llegar a dos conclusiones. Por un lado, que esta
normativa va a afectar a un reducido niimero de Abogados,
ya que el 70% del total del colectivo quedar a al margen por
las razones antes expuestas; y por otro lado, aquellos que
sean dados de alta en el Régimen General de la Seguridad
Social por imperativo legal, sin lugar a dudas, podran rescatar
sus aportaciones a la Mutualidad de Previsién del Colegio
Profesional, y el resto (la gran mayor a, insisto), seguirdn
realizando su actividad extra muros del Derecho del Trabajo,
continuando con sus aportaciones a la citada Mutualidad, sal-
vo que desde el Consejo General de la Abogac a se disponga
lo contrario.

NOTAS

1. Sobre todo, desde que se dicté la Sentencia TS de 15-4-2004, en
la que fue Ponente D. V ctor Fuentes Lépez (2004/7855) en el litigio
suscitado en la reclamacién de un abogado contra su anterior despacho
Linklaters, confirmando la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 1 de Julio de 2003, y también la que hab a dictado el Juz-
gado de lo Social no 6 de los de Madrid de fecha 25-11-2002, por la cual
declaraba la existencia de relacién laboral entre el citado Abogado y el
Bufete, considerando que en esa prestacién de servicios se daban todos
y cada uno de los requisitos del art. 1.1 del ET, tales como: prestacién de
servicios por cuenta ajena, retribucién, subordinacién, dependencia ; y
que indudablemente esa prestaciéon de servicios se llevaba a cabo dentro
del &mbito de organizacién y direccién de otra persona jur dica, denomi-
nada empleador o empresario

2. As, en la Sentencia de 11-07-1977, el Tribunal Central de Trabajo,
organo ya extinguido, declaraba que la mutua y rec proca colaboracién
entre maestro y pasante, no supon a relacién laboral. Si es verdad, que
a t tulo anecdético, encontramos algtin precedente a la relacién laboral
de los abogados en una curiosa Sentencia del Tribunal supremo de
8-04-1942, que sefialaba cémo la Ley de Contrato de Trabajo de 1931,
hab a extendido su aplicacién a los trabajadores intelectuales, y sobre el
particular dec a: “no obstante, la liberad que en el orden técnico hab a de
tener su funcién, pero con la subordinacién y dependencia del patrén”.

3. As en la Sentencia del TS] Cataluna de 28-6-1999, AS2431, se
llega a afirmar lo siguiente: “algunas veces, entre los profesionales del
derecho, conviene diferenciar entre la figura de pasante, cuyas funciones

permiten adquirir los conocimientos necesarios en la préctica diaria para
completar los estudios universitarios, con otras que deben presumirse
laborales realizadas en una relacién de dependencia, a las 6rdenes y bajo
la supervisiéon del empleador, sin iniciativa propia y percibiendo una
retribucién mensual”. En el mismo sentido mencionamos las Sentencias
TS de 23-01-1990, Ref. 2834 y de 21-09-1990, Ref. 7926

4. Sobre el binomio relacién laboral comtdn y contrato de arrenda-
miento de servicios civil, debemos destacar la Sentencia del TS 9-12-2004
RJ 2105/875, en donde se hace un andlisis de la evolucién del llamado
contrato de arrendamiento civil, regulado en el Cédigo de Civil hacia el
contrato de trabajo propiamente dicho, pero que son cosas distintas y por
ello conocen distintas jurisdicciones.

5. (STS Castilla la Mancha de 25-5-2005 Ref. 1194).

6. (SSJ Asturias 6-3-1992; AS1144). En igual sentido el TS] Madrid en
Sentencia de 11-01-1993, que llega a afirmar: “no existe relacién laboral
del abogado que prest6 servicios a la entidad demandada y a los clientes
de la misma, realizando funciones propias de Letrado, actuando con
plena libertad, sin sujecién a jornada ni horario, ni sometimiento a las
directrices y 6rdenes de la demandada, cobrando a través de iguala o
minuta”, y la TS] Aragén 15-1-1992 ;” y que no ocurre en aquellos bufetes
integrados por varios profesionales que luego cobran en atencién a una
distribucién proporcional segtin una categor a previamente acordada,
y para que se determine judicialmente lo contrario, debe constatarse
esos hechos de forma concluyente, no permitiendo duda al respecto, no
bastando que se de alguna nota que aparentemente implique dependen-

”

Cla.

7. Si debemos advertir que, los verdaderos razonamientos o verda-
dera justificacién de esa relacién laboral, la encontramos en la Sentencia
dictada en Primera Instancia y la que confirma dicha relacién laboral por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, porque el
Tribunal Supremo en la sentencia de 14-04-2004, sélo se pronuncia sobre
la inadmisién del Recurso de Casacién para la Unificacién de Doctrina, y
que como es sabida, y conforme el art. 217 de la LPL exige para la admi-
sién y viabilidad de este tipo de recurso, que exista una contradiccién
entre la resolucién judicial que se impugna y otra resolucién de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo u otro Tribunal Superior, y es dif cil encon-
trar un caso idéntico en el supuesto de un despido en esta materia.

8. Sobre este particular se dice lo siguiente: “Los procedimientos san-
cionadores y de liquidacién de cuotas a la Seguridad Social, que afecten a
los abogados sefalados en el pérrafo anterior y se encuentren en tramite
a la entrada en vigor de la presente Ley, se resolverdn de acuerdo con
lo establecido en el citado pdrrafo”. (DA Primera Apartado III, parrafo
pentltimo).Por tltimo, hace mencién expresa a la validez de todas las
cotizaciones que se hubieren realizado por este colectivo a la Seguridad
Social, llegdndose a afirmar lo siguiente; “No obstante lo anterior, se
considerardn vélidas a todos los efectos las cotizaciones que se hubieran
realizado a la Seguridad Social por los referidos abogados con anterio-
ridad a la fecha que se indica en el pérrafo primero de este apartado.”
(D.A. Primera, Apartado III, parrafo in fine).
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