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AUDIENCIA NACIONAL

ADmNIsmAaON . “ o '_ i
DE JUSTICIA Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccibn Sexta
Ndm. Recurso : 07482002
Ndm. Registro General : 092172002 .
Demandante : CONSEJO GENERAL DE LA AaomdA ESPANOLA
Procurador:. : FERNANDO BERMUDEZ DE CASTHO ROSILLO
Demandado: ' ABOGADO DEL ESTADO

Codemandado: ' JOSE LUIS MAZON COSTA
' PROC. MARIA DEL ANGEL SANZ AMARO

Ponente lima. Sra.: D*. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
SENTENCIA N:

limas. Sras./Sres.:

Presidente:. o

D*. MARIA ASUNCION SALVO TAMBO IR T .
Maglstrados: S '\"4\00 o y
D%, MERCEDES PEDRAZ CALVO _ | g - y
D*. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

Madnd & vemt:suete de junio de dos mil cinco:” -

Visto el recurso contencnoso admmistratxvo que ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido Consejo General de Ia
Abogacia Espaiiola, y en sus nombres y representaciones el Procurador Sr. D®
Fernando Bermtdez de Castro Rosillo, frente a la Administracién del Estado,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucidn del
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Tribunal de Defensa de 1a Competencia de fecha 26 de ‘septiembre de 2002,
relativa_a sancién por vulneracién de la’ hbre competencna, siendo la cuantia del
presente recurso indetarminada. .

DE JUSTICIA S S ANTECEDENTES DEHECHD

EBIMEB.Q Se lnterpone recur‘go .contencioso. admmistrativo promovido por
Consejo General de la Abogacia Espaﬁola, y en sus nombres y representaciones el
Procurador Sr. D? Fernando Bermlidez de Castro Rosillo,. frente a la Administracion
de! Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre
Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia de fecha 26 de
septiembre de 2002, sollcutando ala Sala declare la nuhdad de la Resolucién que
nos ocupan L : B :

'SEGUNDOQ: Reclamado y: rec:bido el expedieme admlnistraﬁvo. s8 cortfiri¢
. traslado del mismo a la parte recurrents para-que en plazo legal fonmulase escrito
" de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de deretho que astimé oportunos, y suplicando o' que en el escrito de demanda
consta literaimen:e.
Dentro de plazo legal Ia administracion demandada formui6 a su vez escrito de
contestacién a la demanda, oponiéndose ala pretensnén de la actora y alegando lo
que a tal fin estimé oportuno. -

TERCERQ: No habiéndose . sollcrtado reclblmlento a prueba. y evacuado el
tramite dé conclusiones, quedaron los autos conclusps y pendientes de votacion y
fallo, para lo que so acordé seﬁalat el.dia guince de ]unio de dos mil cinco.

Q_uAB]:Q En la_tramitacion de la preSente causa se han observado las
presCripciones logales previstas en’ la Ley de da Jurisdloclén Contenciosa
Administrativa, y en las demas Disposiclones concordantes y supletorias de la
misme.

PRIMERQ: Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién del Tribunal de

Defensa de la Competencia de fecha 26 de septiembre de 2002, por la que se
l impaone a la hoy recurrents, Colegio General de la. Abogacia Espafiola, la sanci6n
de multa de 180.000 euros, como consecuencia de la comisién de una infraccion
tipificada en el articulo 1.1 de la Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia,
consistente en el establecimiento de honorarios minimos, impidiendo que lpg——
7/ \ servicios se fijen libremente por negociacion entre abogado y cliente.
L .
SEQGUNDQ: El articulo 1.1 de la Ley 16/1989 por el que se sanciona a la actora,
dispone: "Se prohifbe todo acuerdo, decisién o recomendacion colectiva o préctica
concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda
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producur el efecto de lmpedir restringir Q falsear Ia competencm en todo o en parte
del ‘mercado nacional..”, a ‘contipnuacion el precepto’ sefiala determinadas
cOnductas. a titulo de ejemplo constitutivas de la infraccién anteriormente definida -
que lo es con sustantlwdad propia “con’ mdependencla de las conductas a
continuacién enumeradas, que suponep la concrecion ejemplificativa de algunos de
los supuestos gus son subsumibles en el tipo infractor definido -,

La.determinacion del gjusté_a la Iega)ldad de:la Flasoluclén lmpugnada parte
del andlisis de las siguientss cusstiones: .

A) Naturaleza de los Colegios Oficiales y de au achvidad

B) Contsnido y. ejefCICIO de siis competanclas -

Q) Alcance de»l artioulo 2.1 de la Ley 16!1 989

IEBQEBQ Conforme al aiticulo 1 de la Ley de Colegnos Profesionales, los
Colegios Profesionales son corporaciones ‘de’Derecho Publico. con personalidad
jurfdica propia y plena capacidad para el cumplimiento do sus fines. Del contenido
del precepto, se deduce: claraments que los: Colegios Profesionales se Insertan
dentro de la Administracién Corporativa. tienen por ello encomendadas funciones al
servicio del interdis publico, y en'tal funcion actian potestadas exorbitantes propias
de 1a Administrecién Publica. . Ahora “bien, junto & tal -ejerciclo de potestades”
exorbitantes, pueden ‘ejercer otras funciones ajenas al intarés pablico y a las que
por Ley se les encomienda. Elio resultd evidente si atendemos al contenido del
articulo 8.1. de la propia Ley, que somete a la ]unsdlccién contenciosa aquellos
actos emanados de los Colegios Profesmales sujetos a Derecho Administrativo, io
que presupone la existencia de otros, actas ajenos al Derecho Administrativo y por
elio-a Jas competancias exorbrtantes propias de éste. .

Con sllo se concluye, que los Colegios. Ofi ciales actuan como Administracion
Pdblica, y como antes privados; en el primer caso §¢.le reconocen las potestades
proplas de tal Admlnlstracién en el segundo actaa como. mero particular y en
condiciones de igualidad con fos restantes. sujetos de Derécho. Ahora bien, antes
de seguir con el endlisis de la incidencla de Ias, descritas posiciones de los Golegios
enla tlpiflcacuén de la conducta sancuonada, s importante sefalar que la dualidad
que se. expone en. la .actuacién de la_ Administracién. Corporativa, se observa
igualmente en la Administracién Territorial e Institucional. La Administracion Publica
actia sometida a Derecho, Administrativo y en. el ejerciclo de potestades
excrbitantes por ‘éste reconocidas pero lambién lo hace sometida a Derecho
anado y.enla poslclén que cualquier sujeto pr[yado de Derecho ocuparia en una
relacién juridica - con independencia de detérminados privilegios y limitaciones que
se observan en 1ial posicién dada la naturaleza del sujeto, pero que en absoluto
pueden identificarse con el ejercicio de las potestades de imperio proplas de fa
posicién Publica -. Con tales precisiones nos adentramos en una de las cuestiones
controvertidas er autos, reflejada tanto en los razonamientos de la Resolucion
objeto de este recurso, como en el contenido de la demanda.

En esencia la cuestién contlictiva puede resumirse como sigue: la naturaleza
publica y privada de la recurrente, justifican el sometimiento a la Ley de Defensa de
la Competencia cuando actian con sometimiento a Derecho Privado; o bien, el
caracter de Administracion Publica de los Colegios, actuando en ejercicio de las
funciones que les. viene atribuida por Ley, impide el sometimiento de estos a los
preceptos de la Lay 16/1989,

Pues bien, lo esencial en la cuestion que 56 examlna, no es determinar la
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naturaleza jurfdica de la actora, sino deten'mnar qué competenmas actian, esto es,
debe -establecerse si la conducta saricionadd se siguié en’ejercicio del impetio
propio de la Administracion, o.bien las facultades actuadas quedaban fuera del
Derecho Pdblico, y ello, parque:en el primer caso nos ‘encontrarfamos ante una
habilitacién legal que justificaria la conducta, aan siendo ésta subsumible en @l tipo
infractor. ‘Pbdemos afirmar erl un primer: momento, ‘que la Administracién Puablica,
actuando como tal, no se éncuentra sometida al pnnslplo de libre competencia - y
ello dada la hablhtacidn lagal de las potestades actuadas y la poslcion de Derscho
Publuco que ocupa .pera.ofra cosa es cuando dctiia sometida a Derecho Privado,
¢omo sujeto de Derecho pnvado. y al. margen, [} la-habilitacién legal de potestades.
Este: supuesto se nos: plantea ¢uando la. Admimstracxén eiarce funciones que no le
- son propias como enle de Derectio Publico revesﬁdo de. impeno ‘esto es; cuando
actua al marger de la ‘habilitacién legal de’ potestades exorbitantes para el
cumphmiento de sus fi nes Taies cnrwnptancnas, son examinadas en la Resolucion
|mpugnada ) e er e

guABI_Q Con lo dlcho hasla ahora, entramos en el examen de la segunda de
las cuestiones enuncuadas e de lds. funciones publicas de
| p_olggw Es obvia la incidencia de tal extremo en el conflicto de
autos: la afirmacion de que el oomportamiento dela recurrente lo fue en el efercicio
de. funclones propias de su ambito administrativo, nos flevaria a la Ineludible
conclusion, dado el pr;ncnpio de habllnacnén legal de que opera el articulo 2 de la
Ley 16/1989, y por elio:que, la t:onducta ‘nO. podrla ser sancionada ni prohibida por
el Tnbunal de Detensa de. la’ Competencaa Poro si la actuacion discutida se
encuentra fuera cel. contenldo de las: funclones pubhcas tal conducta careceria de
la cobertura del precepto citado. Pues bien, el articulo 1 de la Ley de los Colegios
Profesionalas, determina como.funciones propias.de la Administracién Corporativa
profesional, la ordenacisn del ejercicio de las profesiones, la rapresentamén de las
mismas y. la defensa de los intereses profesionales. Tal..precepto contiene la
delimitacién. concaptual de las funciones publicas de los Colegios, y por elio a su
luz han de interpratarse los contenidos -de Jos preceptos que de una forma concreta
reconocen facultades .a los mismos. De entre tales funciones concretas hemos de
detenernos en dos, la recogida en la letra i) del articulo S de la Ley y en el articulo
. 6 j)-del. mismo Texto, relativo a la fijlacion de. honorarips en |08 Estatutos, puesto

que en ellas pretende el Consejo-recurrents, amparar.su actuacién, consistentes en
ordenar la actividad de los coleglados, ‘vélando pot ja étlca y dgmdad profesional y
por ol respeto datido a los derechos dé los particulares. -

En este momanto debemos recordar los hechos en virtud de los cuales se
impuso la sancién recurrida:

El Consejo aclor aprobd en sesién planana de 30 de junlo de 2000 ol articulo 16
del Cddigo Deoritoldgico de la Abogacla, que impide la cuota- iitis en sentido
estricto, esto es, el acuerdo entre.abogado y cliente, formalizado con anterioridad
a terminar el asunto, en virtud del cual el cliente se compromete a pagar al
Abogado unicamente un porcentaje del resultado del asunto, EI TDC emendié que
~ello supone la ﬁjacién de precios. minimos contrarios a la libre competencia,

QUINTO: Debemos establecer, a fin de obtener una correcta resolucién en el
presente confiicto juridico, si ¢l régimen que: examinamos y hemos expuesto antes
sucintamente, puede inclunrse en el ejercicio de facultades da ‘ordenacién de la
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actmdad de los coleglados velando por Ia étlca y dxgnldad profesional y por el
respeto debido a los dereéhos de los particulares. Para tal. determmacién hemos de
acudlr a otras normas que también 1ncidan a0 la: materia. .

‘Lg Ley 7/1997 de 14 de abril, moduﬁcé Ta Ley de Coleglos Profesionales en lo
gue . ahora’ interesa en. su, articulo 2.1 -¢slableciendo; “.. El ejercicio de las
profesiones colegiadas se realizard en réglmen de Iibre competencia y estard
sujeto, en cuantc a la oferta de servlcuos y fi fjaclon 'de su_remuneracion a la Ley
sobre’ Dafensa dd’la Competencia'y a la Ley'de. Competdncia Desleal. Los demas

' aspectos del gjerc iclo profesional continuaran ngléndose por la legislacion general
y especifica. sobre la ordenacin ‘sustantiva propia de cada profesion aplicable..”
Se somete asi mismo-&l Tribunal dé Defensa de¢ 1a’ Competencla, los acuerdos,
decisiones y recomendaciones de los Colegios con trascendencia econdmica, que
habrén' de observar I6’ dispuesto en el articulo 1 de: ja'Ley 16/1 889.

De este precepto hemos de extraer una primera conclusién: todos los aspectos
relativos & fa oferta de servicios y fijacién de. femuneracién se sometsn a la libre
compatencia y pc-r ello quédan fliera de la potestad 'de ordenacién de los Colegios
y Consejos, pues se constituyen &l margen de-las potestades administrativas que
estos ejercen Efactlvamenie, de‘la exposlclén que hlclmos antsriormente sobre las
competenclas ejercidas .por. la Admlnlstraclén Corporatnva. ‘fesulta que junto a
facultades publicas se. ejercen tacultades privada.s, las. primeras regidas por el
principio de atnbucion Iegal las.segundas sometldas a Derecho -Privado. Desde el
momento en que la Ley. 7/1997 establece que en orden a la oferta del servicio y a
la remuneracién del mismo. rlge la libre competencia,. ha. excluido del 4mbito de
ordenacién de, los Coleglos y Conse]os tales aspectos,. que han de regirse
necesariamente por la.Ley reguladora de-. tajes profesiones, as/.como las nomas
de desarrollo. reglamentario, bien entendndo, que las. normas. reglamentanas nunca
pueden contradecir, por un. elemental principio de jerafquia normativa, lo dispuesto
en al Ley, Por alic, las normas reglamantarias no puedan establecer restricciones a
la hbre competoncna que sea. subsumbles en -6l artfculo . 1'de la. Ley 16/1989,
porque a tal efecto, es ‘necesario que una, Ley eslablezca la exclusién a tal
precepto.— bien de manera directa, bien medlante una habilitacién legal, pero en
ambos ‘casos -de manera expresa -, 0 bien"es necesarla la. correspondiente
autorizacién por &l Tribunal de Defensa de la Competencla con los requisitos y
circunstancias legalmente previstas. . .. ... . .

..Dela expuesto hpmos de conclult. .

1~ L‘ eralt : RS . Nas RAIAOAS 8N &
ggego de ofena del sem]glg y establec:mlgntg de remungrgg[gn, por alio igles

t0- en mamiestacién de libre co ncia uedan fuera

“excl es iones en la materia ue nos ocupa y

autorizacién de la conducta cuyo rfwlﬁmmummﬂm.mm
de Ley.

S_EXID. Ahore. blen la supervusién en materia de remuneraclén por el TDC no
impide que los Consejos y Colégios actien sus competencias en materia de control
sobre el cédvgo de conducta de’los colegiados en el e]ercido de su profesion. Por




ello as convemente recordar Io declarado .p_or |a sentencla del Tribunal de Justicia
de las. Comunidades de 19 de febrero de 2002 dictada en-el asunto C-309/99.

. En 'primer- Iugar deﬁna los Colegios 4de 'Abogados .como  asociacion de
empresas' T '

En lalgtra a). de s primera cuestién el drgano Jurisdnccxunal remnante sollcﬂa que se dilucide, en
euncia. sl debe. considerarse que un reglamento sobre la colaborecién entre abogados y olras
profeslom liberaies camo el Snmanworkmgsvorordonlno 1993. adoptado porun organismo como el
Colagio de ,Abogados da los Pa(ses Bajos, constituye una daclsldn de una asoclacion de emprasas a
efectos del articulo 83, apartado 1, del Tratado. En particular, se pregunta si el hecho de que la Ley
haya confelidn al Celegio de Abogados de I8, Palses Bajos-competencia para adoptar normativas
vinculantes con caréeter, gqneral lantg para los. abogados colegiados en o3 Palses Bajos como para
los aulorizadon a sjercer en otroe. Estados miembras que se desplacen a dicho Estado a prestar sus
servicios influye en I apucaclbn del Derecho comunitanip . de ia competencia. También se plantea si
la.circunstancla de que pueda.actuar en interés de sus miembros basta por sf sola para calificarla de
asociacion de empresas. respacto 'de todas 8US - actividades: 0;86:.8 la: hora de aplicar el articulo 85,
apartado 1, del Tratado. debe dlspensarse un trato aspeclal a iag acﬂvidades quo realiza on interds
.general R AT :'v-‘-'a.i"'-';' e 'r . ..

: Para detormlnar sl debo eonslderarse que un mglamamo como, al Swhmwerkhgsverordonhg
1893 constituye una Jecision de una asociaciin de empresas a efectos. del articulo 85, apartado 1,
del Tratado, s necec aria- examinar, en primer lugar sl Ios abogadoe son’ ernpfpsas en ol sentido del
Derechocomunﬂﬂbielaqommnci& ER BT S IR T

26, .

Sogun rollerada junsprudoncla, el conoepto de ampresa cornprende. en el contexto dal Derecho
de la. competencia, cualquier-entidad que ejerza. una -actividad econdmica, -con independencia del
estatuto jurfdico de dicha entidad y de su modo de financiacion (véanae, en particular, las sentencias
de 23 de abril de 1991, Hdiner y Elser, C-41/90;, Rec. p. 1-1979, apartado 21;.de 16 de noviembre de
1995, Fédération francaise des soclétés d'assurance:y.otros, G=244/84; Rec. p. 1-4013, apartado 14,
y de 11:de leembro do 1997 Job Cemm, -Job CBntre.lh. 0-55196 Flec-p, -71 19, apartado 21).

47, . e e

En eete sannda tamblén es ralterada jurlsprudemla que- consmuye una ‘actividad econdmica
cmlquier actividad consistents en ofrecer bienes 0 Servicios en un determinado mercado (véansas, en
perticular, las sentencias Oe 18 de junio de 1587, Comision/italia, 118/8S, Rec. p. 2599, apartado 7, y
de 18 Oe junio de 1998 Cornlsiénmalla 0-35196 Rec. p I-3551 apanado 36) ,

“ X TS

.Los abogados ofrwen. a camblo de una relribuclén semclos de aslswncla ]ur(dica consistentes
en la elaboracién de Informes, redacgiéh de contralos o de. otros actos gaf Ccomo le representacion y
la defensa ante los drganos jurisdiccionales. Ademdas, asumen los rlesgos econdmicos derivados del
ejercicio de dichas actividadés, ya que, en caso de’ desaqumbdo entro gastoa ® ingresos, son los
propios lbogados qulonu han de sopontar las pérddaa .

49,

Por consigulente, los abogados calegiados en los Palses Ba}oo ojon:on una actlvldad econtimica
y constituyen por tanto empresas en el sentido de los artioulos 85, 88'y. 80-del Tratado, sin que esta
conalusidn quede desvirtuada par la complejidad y el cardcter técnico de los servicios que prestan n
por el hecha de que el ejercicio de su profesién esté regulado (en ‘este sentido véase, en relacitn con
los médicos, la sentencia de 12 de septiembre de 2000, Paviov y otroo asumos ncunulados
C—180/98 a C-184/08, Rec. p. 16451, apariado 77) .

A continuacién la propia sentencia anahza la incidancia de Ja naturaleza de
poder pubhco de los Colegios y el Consejo General de la Abonacla. :



. pag.B

En segundo Iugar hay que axammar on qué modlda debo conslderarso que una arganizacion
pratasonal como @ Colegio de Abogados de los Palses Bajos constituye una sdsociacion de
empresas en el sentido del articulo 85, apartato 1, del Tratado, cuando adopta un reglamento como
el Samenwafkingsvsmrdenlng 1993 (en este seritido' véase, en rejacién con una organizacién
proleslonal de. agantes de aduana. W unnmcu dn 18 de junfo do 1998 COmmiénmnlia. antes citada,
apmaddaﬂ) L . T e e

51..

B demandado &n el procedlmiento principal aloul quo, hablda cuanta de gue al isgislador

) neorlsndés ha. cnado ol Colegio.de Abogados de los. Paises Bajos como corporacion de Derecho
publlco Y lo. ha eomerldo competencias. normativas con. ol ﬁﬂ de.dessmpefiar una funcién da Interés
piblico, no cabe calificar a dicho Golegip de asociagion de emprésas en el sentido del artioulo BS del
Tratado en especial an eI marco del e]mlclo 40 ]as,rafor“_ as cqmpetencias normativas-

' u pm coadyuvanto on ol prooedlmnento pnnclpal y los Gobiemos alem&n austriaco y
poﬂugu‘s afiaden que un.organisma come el Colegio de.Abogados de los Pafses Bajos ejerce la
autoridad publlcl Y, par tanto, no le es. aplicable el nmculo 85, apanado 1 dal Tratado
. B& -

. e parte coadyuvante en el proced:rmonlo pnnclpal prodsa que un mganlsmo puede ser
esimilado & la autoridad: pubiica cuando la actividad que ejgrce- constituye Una misién de interds
general que forma parte de las funclonas esenciales del Estado. De este modo, &l Estado neerlandés
encomendd, al Colegio de Abogados de los Paises Baios garanﬂzar los justiciables un acceso
adecuado al Derpcho ya Ia Justicia. o que. constlkuyo preclsamonto una funclén esencial del Estado.

RN

El Goblamo alemdn, por su parte, recuerda que lncumbe alos érganos legislativos competentss
de les Egtagos miembros decidir, et el marco da la sobsrania nacional, la manera en que organizan
ol ejerciclo.de sus prerragativas. La dalegacion de. la competencia de adoptar normativas vinculantes
con caracter general é un, organismo legltimado democrttlc;mento. como un colegio profesional, se
inscribe dantro de loe llmhas da este principlo de autonomia InstltudonaL

55.

. Se. vulnerarfa es'e pnncipio ngun 8l qulemo alemm sl los organkmos a los que se ha
encomendado estas ‘unciones normativas fueran calificados de asociaciones.de empresas en el
sentido del arlicuio 85-del Tratado. Suponer que la legislauén nacional ‘86i0 o8 vélida cuando la
Comision la declare ecenta con arreglo al articulo 85, ‘apartado 3 del Tratado, serfa una contradiccion
on sl mlsma. Ello equlvaldria a.poner en tela e lulclq todala. non'nat!va amanada de los colegios

ivféléénf!n.ﬂ.éi;ién?aﬁﬂ"‘zﬂl las ¢9m|58t°ﬂ°' .,iﬁﬁs;:gué_isi?i‘éc'tﬁaﬁil .

My

Snbn ests. part.udar. ha. da detorminmo u cuando adopta un’ “reglamanto como el
Samonwoddngsverordenhg 1993, un; oolegio pmm;onql comtltuye una asodamén de empresas o,
poulcontrarlo una autorklad publu.

SQQun ia jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una adl\nChd qQue por L] naturllon, las normas
que la regulan y su objeto es sjena a In estera de los intercambios econémicos (véase, en este
sentido, ia sentencla Je 17 de febrero de 1993, Poucet y Pistre, asuntos acumulados C-159/81 y
C-1680/81, Rec. p. 1-837, apartados 18 y 19, en relacién con la gestion del serviclo publico de le
seguridad social) o se vincula al ejercicio de prerrogativas del poder pliblico (véanse, en este sentido,
las sontencias de 19 de ehéro de 1994, SAT Fluggeselischaft, C-384/92, Rec. p. 1-43, apartado 30,
en relacion con el conirol y la policia del espacio aéreo, y de-18 de marzo de 1937, Diego Cal & Figli,
C-343/85, Rec. p. |-1547, apartados 22 y 23, en relacion con la vigilancia anticontaminacion del
medio ambiente marﬂrm) no estd. sujeta a 1a. apllcack‘m de. las normas eobre la competencla del
Trahdo ,' . Lo

. 88, -
Debeseﬁalarse mpriwlmu,qmmmdoadoptamreglamntomoo!
Samenwerldngsverordonm 1903, unl organlzacbn proiaslonal como e) Colegio de Abogados de los
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Pafaos Ba]os no ojorco ni una funcnOn social basada on el principio de solidaridad, contrariamente a
déterminadoe organismos .de seguridad: snclal {véase la sentencia Poucaet y Plstre, antes citada,
aparnado 18), ni prerrogativas tpicas del podor publico (véase la sentencia SAT Fiuggeselischalt,
antes cltada. apgnado 30) Actia’ oomo el drgano mgulador de una profesion cuyo ejercicio

’ ..Qda laAdvocatenwetencomlendeaslnusmoal
consejo Genelal Ia datensa de los derechos & lnlerem de Ios abogadoo on cuanto tales no parmite
excluir a prion a esta orgamzaclén profmonal doLambm de apllcaclbn del aiticulo 85 del Tratado, ni
siquiera cuando ejérce su funcién reguiadora del e]omiclo de.Ja abopacia {en este santido véase, en
nalacmn con ios médlcos. la somoncla Pavlov y: otrot, anies citadg, apartado ae)

Ademés axlstan otros indlcios qua apoyan ‘ia conclusién,do quo unu orgamzaclén profesional
que dispone de competencias. normativas, como el Colegio-de Abogados de los Paises Bajos, no
uege',sustraetge q a apllcacién del pnlculo 89 dﬂl Traudo»» P N

En ofocto por uria pare, de Ja Advocatsnwet se desprende que ioe érganos do goblemo del
Consejo da. Abogadas neerlandés estan compuestos exclusivemente-por abogados, Cuya elecclon
corresponde -tan_sdla .a los mismbros de la:profesion.- Las.autoridades naclonales no pueden
intervenir n. la designactén de los miembros da, los comités.de vigilancla, de'la Junta de Delegados
_ni del,.Consejo. General..(en-.esta. sentido, - .véanse las .sentencias de 18 de junio de 18898,

: Com];lénlhalla. antes citada, apartada 42, en relacldn 00N’ Una orpanizacion protesional de agentes
de gduana, y Pa_vlov )z .atros, antes,xchada apanadoaa. en ralaclén -con.una. ocganizacIOn profesional
de médioos) Pl e - 3l et L

B '

Por otra pam cuando adopta uctos oomo el Samenwerﬂngsvsmdanhg 1993, el Colegic de
Abogados do_los Palses: Bajos tampoco esté.obligado a respetar determinados criterios de interds
publico. El- mfculo 28 s la Advocatenwst, que Je putoriza @ adoptar. regiamentos, se limita a exigir
que_g¢stos lo sean en aras del =Correcio ejercicio de la’ profesion». (véase, en relacién con una
organizecion profesional de- agontu do aduana, la sentencla-de 18 de lunlo de 1993 Comisién/italia,
antes citaga; apanadc 43)..: _

&3, . .

Por - itimo, -el: Samenwerkingsverordening . 1993 no es ajeno a. Ia estora de loe Intercamblos

econémicos, habida cuenta. de-su influgncia en el componamiento de ks miembroe dei Colagio de

Abogados: de Jos-Palses Bajos en el mercado de los sorvk:m jurldlcos en mzﬁn de la prohibicion de
ennlnadas 1ormas decolnboracién mumdlsclpunar . r»s RO

B4 L e TR
© De Ia.s eonsidemcionu prmdcntes ae dasprende guedebe conslderarse que una organizacion
promlonal como-#l Coleglo,.de- Abogados de los Palses Bajos constituye -una asociacion de
empresas & efectos del articulo 85, apartado 1, del Tratado cuando adopta un reglamento como el

Samenwerkingsverordening 1993. Un. reglamento de esta -indole -expresa. la ‘voluntad de los
representantes elagidas por ios-miembros de una profesion dostinada a obtener de elios que adopten
un determinado. oompwwnionto on el marco de su actividad econdmica.

as. :
Por lo.demas, careca de Importanda que ol gstatuto ]urfdlco del. Cologlo de Abogados de los

Paises Ba]os sea de Derecho pub!lco 4

66.. :

En efccto el artlculo 85 dol Tratado, segun su propio tenor, se aplica a 108 acuerdos entrp
empresas y & las decisiones do asoclaciones de empresas. El marco juridico en el que se celebran
tales acuerdos y se toman tales decisionss, asl como Ia calificacién jufidica que eate marco recibe en
ios diferentes ordenamientos juridicos nacionalas, no ‘inciden en la aplicabliidad de las normas
comunitarias en materla de competencia y, en particular, del articulo 85 del Tratado (sentenclas de

.30 de enero de 1985, Clalr, 123/83; Rec. p. aan, epanado 7,y de 18 de junlo de 1998,
Comisidn/italia, antes stads, apartado 40).

67.

Esta interpretaclén del articulo B85, apartado 1, del Tratado no Impllca vulnerar el principio de
aytonomia. institucional invocado por- el Gob;emo .alemdn’ (véanse losapadados 54 y 55 de la
presonto unloncla) Ciebe hacerse una dlatincién a este respecto. * =



Una primera yoathad ‘consiste..en que. un, Estade.. mlambro, al.. mnferlr compeianclaa
normativas a una asoclacién profesional, se preocupe por definir los criterios de Interés general y los
principios esenciales a los qus se ha de' atener la normativa emanada de dichas asociaciones, as
como pot conservar sl facuitadde decision en tikima insfanc‘la En este 6aso, las normas que adopte
la* agéclacion “profesional “tignen- caré.cter astatal yno. eatdn aujetaa a las normas del Tratado
aphuaﬂesalas afnpmsas Y -f; L

Un ”ogunda pouibllidad consls ) "qua g’ s gormas aqqptadas por ln asoclanidn protesional
sélo sedn Imputables a ésia. Es clertp que, enl gl‘_supuesl:g de que_el articulo 85, apartado 1, del
Tratado sea aplicable, conasponderfa B ésta notlﬁcarlds alg _mhidﬁ No ‘obstante, esta obligacion
no plede paralizar desplopovclonadamenb ia actividad de: ks ‘asotiaciones profesionales, como
sostiene el Goblemo alemén; ya gue Ja Comisién dispone, en‘particulal; de:la posibliidad de adoptar
un roglamemo ge: oxencldn por. catagorla de conto:midad con el artlouloas apanado 3, dal Tratado.

- ‘_-...'7 A

En el T e o' ‘so nos encomramos en el p:imaro de ,los supuastos
sﬁgnm 'Eféctwamente. el articulo. 16 del Cédige Deontoldgico que
examinamos, o8 reproducmén del. arli’culo 44 3 del Estatuto General de la Abogacfa
Espafiola: aprobado por | Beal Decreto 685/2001 de 22 de junio.
Nos ¢ AmoS pues. en al pnmero da Ios supuestOl sefialados por el Tribunal

" 1.- El Tribunal Supremo en sus sentencias de 3 ds marzo de 2003 dictada enel
recurso 496/2001, y de 1 de junio de 2003, dictada en el recurso 494/2001, declaré
conforme a derechio el articulo 44.3 del Estatuto General de la Abogacia Espaficla,

.2.- La conclusién a la que lleg6 la sentencia del Trlbunal de Luxemburgo a la
quo nos vemmos raﬁriendo o3 Ia slqulente Hn

“1) ‘Un reglamenm sobre la colabomlbn antro abogados y otras prnfaslonas liberales como el -
Samenwerkingsverordening 1893 (Reglamento de 1993 sobra la colaboracién), adoptado por un
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orgamsmo ‘como el Nedariandsa Omran Ad
debe considerarse una decisién adoptada por uria. uoclnclon de empresas a efectos del articulo 85,
apanado 1, del Trala:io CE (actuaimente anlqulo 81 CE apanado 1). :

ten ,(Coleguo;fde Abogados de los Palges Bajos),

2) Una normativa nac:onal ‘como - el Samenwerk!ngsveromnhg 1993, adoptada por un
organismo ¢omo: el Nederiandse Orde-van Advocaten, ‘rio’ iriringe: el -articulo 85, apartado 1, del
Tratado, -dado. que dicho organismo pudo considerar razonablements /que tal hormativa, a pesar de
los efectos restrictivcs da la competencia que le son inherentes, era necasaria para al buen ejercicio
de la abouacla gal Y como esla organizada en al Eslado nuembro de quass trata.

3) Un oruanismo como el Nederlandse Ordo van Advocaton no conamuyo ni una empresa ni una
asocpclon da empresas i ofoclos de! articulo 86 del TtatadoCE (actualmame articuio 82 CE).

4) Lioe: arl(culos 52 y: 58 del Tratado ¢ (acmalmente arthlos 43 GE y 49 CE, tras su
mocﬁﬂcaewn) na 5@ 0pORGN & UNA ‘normativa naciondl como el Slmenwerklngsverordanlng 1993, que
prohfbe foda colaboracién integrada entre abogados:y auditores, dado que se pudo considerar
razonablements que era necasaria para el buen ejerciclo de |a abogacfa tal y como est4 organizada
enalpalubquesuwata' S : ST L

............
e TS TR

' Todo o expuensto lleva a Ia Sala a esﬂmar el nacurso, toda vez que la cldusula
que NOS. ocupa queda al margen de la Ley 16/1989 y. por tanto det control del TDC.

. Nq se apraman méntos que detamunen un eSpeclal pronunciamianto sobre
costas, ,ooqforme« A los. critarios cqntarﬂdog . l_.‘ amculo 1391 de Ia Ley

pass ey S ",?_.! ,Q R 4 s L EE A

WST’OS s»pneceptos, _tados y damas e'g‘ 'neral :y perunente apllcaclén, por el

“t Que nstimando el recurso cqntenciosq admlnistratwo interpuesto por Consejo
Geénéral de la Abogacia Espahiols, y '6n sus nombras y- representaciones el
Procurador Sr. D® Femando . Berrwidez de Castro Rosillo, frente a la
Administracldn del Estado, dirigida y representada.por el Sr. Abogado del
Estado, sobre Resolucién del Tribunal de Deferisa de (a Competencia de fecha
26 de septiembre de 2002, dabemos deplarar y ‘declaramos ser no ajustada a
Derecho la Resolucién |mpugnada. Yy en consecuencla debemos anujaria y ia
anulamos en el citado aspecto, sin imposlcién-;l costas T
',x i :x.‘ - :

sl por ésta nuestra sentencia. que &e notiflcaré haclendo constar que contra la
misma cabe recurso. de_casacidn, siguiendo las indlcaclones prescritas en el
articulo 248 de la Ley Orgémca 6/1985, y testimonio de la cual serd.remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su
casg, lo pronunciamos mandamos Yy ﬂrmamos .

-

Fetnando Bermadez de Castro Rosilio
Procurador de los Tribunales
. Gl Valdzqucz.126 .3%C
| 701 5783 10/F A e778872
'rn 91578 an
mimdobmdudgawtuwam




